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1. BEAMTENRECHT

1.1 VERHANDLUNGSRECHT UND STREIKRECHT

Auf Initiative der Deutschen Postgewerkschaft befasste sich die
DGB-Beamtenkommission am 19. Oktober 1999 mit der Er-
stellung einer Konzeption zum Themenfeld ,Streikrecht fiir
Beamte“ und der Erarbeitung einer Kampagne hierzu.

Auf der Basis ihres Grundsatzprogramms, Kapitel 1V, Ziffer 2
(Dienstrecht) ,Interventionsméglichkeiten bis hin zur Ausiibung
des Streikrechts werden entsprechend gewerkschaftlicher
Selbstbeschrankung und Verantwortung immer nur so einge-
setzt, dass eine Gefadhrdung wesentlicher Rechtsgiiter der
Biirger ausgeschlossen ist, warnte die GdP davor, die
Forderung nach einem Streikrecht fiir Beamte intensiver in die
Offentlichkeit zu tragen.

Angeregt wurde von der GdP, gutachtlich im Lichte der aktuel-
len Rechtsprechung und der Entwicklung in den privatisierten
Bereichen Bahn und Post die Méglichkeiten und Grenzen eines

Streikrechts fiir Beamte aufzeigen zu lassen. Sie stimmte zu,
eine Arbeitsgruppe einzurichten, die die Thematik aufarbeitet.
Das Ergebnis der Arbeitsgruppe wurde auf der Sitzung der
DGB-Beamtenkommission am 4./5. Oktober 2000 in Berlin
beraten. Dabei sprach sich die Mehrheit mit der GdP gegen
das vorgelegte Konzept einer Kampagne ,Volle Koalitions-
rechte fiir Beamte“ im Friihjahr 2001 aus. Die geschatzten
Kampagnekosten von mehreren hunderttausend DM sollten
stattdessen in eine Intensivierung der Kampagne ,Verhandeln
statt Verordnen (VsV)“ flieRen.

Auf der DGB-Beamtenkommissionssitzung am 19./20. Méarz
2002 in Briihl wurde festgelegt, mit einem neuen konzeptio-
nellen Ansatz die VsV-Kampagne nach der Bundestagswahl
fortzusetzen. Auf der ndchsten Kommissionssitzung im
Oktober 2002 soll ein entsprechender Zeit- und Aktionsplan
verabschiedet werden.

1.2 DIENSTRECHTSREFORMFORTSETZUNGSGESETZ

Das Land Nordrhein-Westfalen brachte im Sommer 1999 in den
Bundesrat den ,Entwurf eines Gesetzes zur Fortsetzung der
Dienstrechtsreform® ein. Mit der Gesetzesinitiative verfolgte
Nordrhein-Westfalen das Ziel, in Bereichen mit Personaliiber-
héngen den Abbau von Personal zu beschleunigen.

Im Einzelnen sah der Gesetzentwurf vor:
1. durch Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes sollten

- stellvertretende Behdrdenleiter in den Kreis der ,Flihrungs-
funktionen auf Probe“ einbezogen werden;

- weitere Funktionsbereiche von der Vergabe von ,Flihrungs-
funktionen auf Zeit“ erfasst werden;

- eine Vorruhestandsregelung ohne Versorgungsabschlage
ab dem 55. Lebensjahr - befristet bis zum 1. August
2007 - eingeflihrt werden;

- der Ausgleichszeitraum fiir angeordnete Mehrarbeit von
bisher drei Monaten auf ein Jahr ausgedehnt werden;

2. durch Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes sollte die
Wahrnehmung herausgehobener Funktionen per landes-
rechtliche Regelungen nicht durch Beforderungen, sondern
durch ruhegehaltfahige Stellenzulagen honoriert werden;

3.durch Anderung des Haushaltsgrundséatzegesetzes sollte
den Landesregierungen ermdglicht werden, Planstellen von
Beamten auf Angestelltenstellen zu fiihren, wenn im Rah-
men von Rationalisierung Planstellen abgebaut werden.

Unter Einbeziehung der Anderungs- und Erganzungsvorschlige
der Landesbezirke sowie der Mitglieder des BFA Beamten-
und Besoldungsrecht lehnte die GdP in ihrer Stellungnahme
vom 29. November 1999 gegeniiber dem DGB als 94er-Spit-
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zenorganisation den Gesetzentwurf ab; lediglich die Ausdeh-
nung des Ausgleichszeitraumes flir angeordnete Mehrarbeit
fand wegen der spezifischen Gegebenheiten des Polizeidiens-
tes Zustimmung.

Die GdP begrindete ihre ablehnende Haltung damit, dass
mit dem Gesetzentwurf der Versuch gemacht werde, Fiihrungs-
funktionen Schritt fiir Schritt nach unten zu ziehen. Die vorge-
schlagene Vorruhestandsregelung sei kontraproduktiv, solange
Altersteilzeitbeschaftigung und vorzeitige Zurruhesetzung
wegen krankheitsbedingter Dienstunfahigkeit mit Einkom-
menseinbufien verbunden sind. Die vorgeschlagene Wahrneh-
mungszulage werde als ein Einstieg gewertet, die Eingangsam-
ter zu spreizen. Beamtenstellen im Polizeidienst missten er-
halten bleiben, sie diirften nicht Opfer von Rationalisierungs-
maBnahmen werden.

Der Innenausschuss des Bundesrates empfahl auf seiner Sit-
zung am 1. M&rz 2000 dem Plenum die Annahme der Geset-
zesinitiative mit folgenden Anderungen:

- die vorgeschlagene Ausweitung von Funktionsbereichen fir
LFuhrungsfunktionen auf Zeit“ wird abgelehnt;

- die Wahrnehmung herausgehobener Funktionen soll nicht
per landesrechtliche Regelungen durch Stellenzulagen
anstelle von Beférderungen honoriert werden diirfen;

- Landesregierungen soll es nicht durch Anderung des Haus-
haltsgrundsatzegesetzes ermoglicht werden, Planstellen von
Beamten auf Angestelltenstellen zu fiihren;

- § 126 Abs. 3 BRRG wird dahin gehend ergénzt, dass von
einem Widerspruchsverfahren in beamtenrechtlichen Strei-
tigkeiten ausdricklich abgesehen werden kann;

- die Inanspruchnahme der Vorruhestandsregelung ab dem
55. Lebensjahr filhrt zu einem Versorgungsabschlag von 3,6
v. H. pro Jahr, hochstens jedoch 7,2 v. H.; als Ubergangsre-
gelung werden folgende Hochstsétze vorgeschrieben:



3,6 v. H.in 2000
4,8 v.H.in 2001
6,0 v. H. in 2002.

Der Finanzausschuss des Bundesrates konnte sich auf seiner
Sitzung am 23. Marz 2000 uber die Gesetzesinitiative des
Landes Nordrhein-Westfalen nicht einigen, so dass keine Be-
schlussfassung zustande kam. Die Ministerprasidenten haben
sich deshalb auf ihrer Konferenz am 24. Marz 2000 mit dem
Gesetzentwurf beschéftigt.

Sie verstandigten sich fiir die April-Sitzung des Bundesrates
auf folgende Absprachen fiir die Abstimmung im Plenum:

- Erweiterung der Flihrungsfunktionen sowohl auf Probe als
auch auf Zeit.

- Einflihrung einer Rechtsregelung (iber das Absehen von
Widerspruchsverfahren in beamtenrechtlichen Streitigkeiten.

- Gewahrung von Stellenzulagen anstelle von Beférderungen.

- Ausweitung des Ausgleichszeitraums fiir angeordnete
Mehrarbeit auf ein Jahr.

- Einflihrung einer Vorruhestandsregelung ab dem 55.
Lebensjahr mit einem Versorgungsabschlag von hdchstens
7,2 v. H.

Am 7. April 2000 fasste der Bundesrat entsprechend den
Absprachen der Ministerprasidentenkonferenz den Beschluss,
der Gesetzesinitiative des Landes Nordrhein-Westfalen zuzu-
stimmen und den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag
einzubringen.

Abgelehnt wurde der EntschlieBungsantrag Bayerns, die Ge-
setzgebungskompetenzen fiir das Dienstrecht, die Besoldung
und die Versorgung umgehend auf die Lander zuriickzuiiber-
tragen.

Unter Einbeziehung der eingegangenen Stellungnahmen der
OD-Gewerkschaften zu dem Gesetzentwurf erstellte die Beam-
tenabteilung den Entwurf einer Stellungnahme des DGB.

Die GdP stimmte der DGB-Stellungnahme mit Schreiben vom
13. April 2000 in folgenden Punkten zu:

- Ablehnung der vorgeschlagenen Vorruhestandsregelung

- Ablehnung der Ausweitung der Fiihrungsfunktionen auf
Probe

- Zustimmung der Ausweitung der Fiihrungsfunktionen auf Zeit

- Ablehnung der Bestimmung Uber die Gewahrung von
Stellenzulagen anstelle von Beférderungen.

1.3 FUHRUNGSKRAFTEGESETZ

Mitte Januar 2002 iibersandte der Bundesinnenminister den
Entwurf eines Gesetzes zur Stérkung von Fihrungsver-
antwortung in der offentlichen Verwaltung. Ziel dieses
Gesetzentwurfs war es, Fiihrungsfunktionen in den Amtern der
Besoldungsgruppen B 4 bis B 10 auch in der Bundes-
verwaltung auf Zeit zu vergeben. Nach geltendem Recht war es
rahmenrechtlich (§ 12 b BRRG) maglich, Flihrungsfunktionen
auf Zeit zu vergeben. Diese durch das Dienstrechts-
reformgesetz kodifizierte Regelung wurde gegen den Wider-
stand der Bundesregierung im Rahmen des Vermittlungsver-
fahrens in das Beamtenrechtsrahmengesetz implementiert.
Damals machte die Bundesregierung verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die Amtervergabe auf Zeit geltend. Deshalb
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Gedandert wissen wollte die GdP die ablehnende Haltung des
DGB zur Ausweitung des Ausgleichszeitraums flr angeordnete
Mehrarbeit von drei Monaten auf ein Jahr sowie die Auffas-
sung des DGB, dass die vorgesehene Rechtsregelung iiber das
Absehen von Widerrufsverfahren in beamtenrechtlichen Strei-
tigkeiten (Derogation) keinen grundséatzlichen Bedenken
begegnet.

Hinsichtlich der Ausweitung des Ausgleichszeitraumes fiir
angeordnete Mehrarbeit wies die GdP darauf hin, dass im
Bereich der Polizei, hauptséchlich bedingt durch kurzfristige
Einsdtze (Geiselnahmen, Demos), angeordnete Mehrarbeit
anfallt. Diese soll - auch nach Ablauf des vorgeschriebenen
Dreimonatszeitraums - nach den Wiinschen des Grofiteils der
Kollegen durch Freizeit ausgeglichen werden, eine Abwicklung
ganz im Sinne der GdP-Forderungen zur Humanisierung der
Arbeit. Um der konkreten Situation des Polizeibereichs gerecht
zu werden, soll der DGB in seiner Stellungnahme ,einer
Ausweitung des Ausgleichszeitraums bis auf den Polizei-
bereich wegen der dort anfallenden einsatzbedingten
Mehrarbeit nicht zustimmen.*

Da nach der vorgeschlagenen Anderung des § 126 Abs. 3
BRRG die Moglichkeit der Derogation dann gegeben sein soll,
»wenn ein Gesetz dies bestimmt®, soll der DGB wegen der
Unbestimmtheit der Gesetzesformulierung Bedenken erhe-
ben. Denn es gehe aus der Anderungsbestimmung nicht kon-
kret hervor, in welchen Gesetzen von der Mdglichkeit des
Absehens eines Vorverfahrens Gebrauch gemacht wird.

Die der Bundesregierung im Rahmen des verbesserten
Beteiligungsverfahrens Mitte Mai zugesandte DGB-Stellung-
nahme beinhaltete die Anderungswiinsche der GdP Die Bun-
desregierung selbst stimmte in ihrer Stellungnahme zum
Gesetzentwurf der Bundesratsinitiative bis auf die vorgeschla-
gene Vorruhestandsregelung zu. Hinsichtlich des Antragsruhe-
standes meldete sie Zweifel ob der Geeignetheit dieses
Rechtsinstituts zur Personalkosteneinsparung an, da die
Vorruhestandsregelung allein auf Stelleneinsparungen abzielt.
Am 21. Mérz 2002 lehnte der Deutsche Bundestag die
Bundesratsinitiative ab; allerdings waren Teile der Initiative
(Fuhrungsfunktionen auf Zeit, Derogation, Mehrarbeit) bereits
im Besoldungsstrukturgesetz sowie im Fiihrungskrafte-gesetz-
entwurf aufgegriffen worden.

wurden Fihrungsfunktionen in der Bundesverwaltung nur auf
Probe vergeben.

Nun hatte sich bei der Bundesregierung ein Sinneswandel
breit gemacht; auch die Bundesverwaltung sollte sich - so die
Bundesregierung - ,dem wichtigen Moderni-sierungsimpuls
nicht verschlieen®.

Durch Ergédnzung des § 24a wurde das Rechtsinstitut ,Fiih-
rungsfunktion auf Zeit“ im Bundesbeamtengesetz (BBG) ver-
ankert. Durch Einfligung eines § 24b BBG sollte bei Fihrungs-
amtern der erwdhnten B-Besoldungsgruppen die Vergabe der
Amter fiir einen Zeitraum von zundchst fiinf Jahren zum Regel-
fall werden; die Moglichkeit einer zweiten Amtszeit fiir weitere



funf Jahre war vorgesehen. Dann sollte bei Bewahrung eine
Verbeamtung auf Lebenszeit erfolgen. Um auch Externen ver-
stérkt die Moglichkeit einzurdumen, Leitungsfunktionen in der
offentlichen Verwaltung wahrzunehmen, sollte vor einer Uber-
tragung eines Amtes auf Zeit die Absolvierung einer Probezeit
bis zu zwei Jahren mdglich sein. Bei politischen Beamten soll-
te es nach den Vorstellungen des BMI bei der bisherigen
Praxis verbleiben, dass Leitungsamter geméaf § 36 Abs. 1 BBG
zunéchst im Beamtenverhéltnis auf Probe vergeben werden.

Mit der vorgesehenen Neuregelung griff der Bundesinnenminis-
ter eine Forderung der GdP auf. Diese hatte in ihrer Stellung-
nahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform des 6ffentlichen
Dienstrechts ,ihre Zustimmung zu einem Abweichen vom regu-
laren Beamtenverhéltnis bei Leitungsfunktionen davon abhén-
gig gemacht, dass diese Leitungsfunktionen ein Amt der Besol-
dungsordnung B beinhalten®.

Aufgrund dieser Positionierung hatte die GdP dem DGB als
94er-Spitzenorganisation mitgeteilt, dass sie den vorgeschla-
genen Anderungen des Bundesbeamtengesetzes zustimmt.
Der DGB griff die GdP-Auffassung in seiner Stellungnahme
zum Fihrungskraftegesetzentwurf auf.

Am 12. Marz 2002 fand im Bundesinnenministerium das
94er-Beteiligungsgeprach tUber den Gesetzentwurf statt. GdP
und DGB unterstiitzten dabei das Vorhaben der Bundesregie-

1.4 BEGRENZTE DIENSTFAHIGKEIT

Mit dem Dienstrechtsreformgesetz wurde das Rechtsinstitut
der ,begrenzten Dienstfahigkeit” eingefiihrt. Danach erhalten
begrenzt dienstfahige Beamte Beziige entsprechend ihrer re-
duzierten Arbeitszeit, mindestens jedoch in Hohe des erreich-
ten Ruhegehalts. Zur Attraktivitatssteigerung dieses Instituts
ist die Bundesregierung ermdchtigt, eine Rechtsverordnung
lber die Gewahrung eines nichtruhegehalt-fahigen Zuschlags
Zu erlassen.

Da die Bundesregierung bis Friihjahr 2001 von dieser
Erméchtigung keinen Gebrauch gemacht hatte, sah das Land
Hessen hierin eine Ursache fiir den Misserfolg der in § 26a
BRRG geregelten Mafinahme ,Rehabilitation vor Versorgung®.
Hessen hatte daher einen EntschlieBungsantrag in den
Bundesrat eingebracht, worin die Bundesregierung aufgefor-
dert wird, eine Rechtsverordnung gemafl § 72a Abs. 2 BBesG
zu erlassen, um die Aktivitat des Rechtsinstituts der begrenz-
ten Dienstfahigkeit zu erhéhen.

Zeitgleich mit dem EntschlieBungsantrag hatte Hessen den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Beamtenrechts-
rahmengesetzes (BRRG) dem Bundesrat vorgelegt. Nach die-
sem Gesetzesantrag sollen durch Ergdnzung des § 29 BRRG
wegen Dienstunfahigkeit vorzeitig in den Ruhestand versetzte
Beamte kiinftig auch als begrenzt dienstfahige Beamte im
Sinne des § 26 a BRRG reaktiviert werden kénnen. Des Wei-
teren soll die bisherige Altersgrenze von 50 Jahren fiir die In-
anspruchnahme der begrenzen Dienstfahigkeit entfallen.

Der Innenausschuss des Bundesrates stimmte der Hessen-
Initiative zu, der Finanzausschuss jedoch empfahl dem Ple-
num, das Vorhaben Hessens abzulehnen.

Der Bundesrat stimmte auf seiner Sitzung am 1. Juni 2001
der Erganzung des BRRG zu, wonach zukiinftig auch reakti-
vierte Beamte begrenzt dienstfahig eingesetzt werden diirfen
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rung, die Amter der Besoldungsgruppen B 4 bis B 10 in der
Bundesverwaltung sowie die der Besoldungsordnung B ange-
horenden Amter der sonstigen Behdrdenleiter und deren Stell-
vertreter zukiinftig im Regelfall zundchst auf Zeit zu vergeben.
Versténdnis hatten die BMI-Vertreter fiir die gewerkschaftliche
Kritik, dass ein systematischer Bruch in der Gesetzesvorlage
darin liege, dass fakultativ dem Beamtenverhéltnis auf Zeit ein
Probebeamtenverhaltnis von bis zu einem Jahr vorgeschaltet
werden konne. Hier hétten die Ressorts - so das BMI - auf
eine solche Moglichkeit gedrungen, um insbesondere bei der
Berufung von Externen in das fiinfjahrige Zeitbeamten-
verhéltnis die Eignung auf Flihrungsfahigkeit vorher feststellen
zu kdnnen.

Das BMI unterstrich in Bezug auf die gewerkschaftlichen
Vorstellungen, auch fiir Fihrungsfunktionen ein Personalent-
wicklungskonzept vorzusehen, dass der vorliegende Gesetzent-
wurf nicht der Personalentwicklung, sondern der statusrecht-
lichen Absicherung der Fiihrungskrafte beim Paradigmenwech-
sel der Bundesregierung diene, das bisherige€2 Probebeam-
tenverhaltnis durch den Regelfall des Zeitbeamtenverhéltnisses
abzuldsen. Nicht eingegangen wurde seitens des BMI auf die
gewerkschaftliche Forderung, fiir Fihrungskrafte auch eine
Mitarbeiterbeurteilung einzufiihren.

Die parlamentarische Beratung des Gesetzentwurfs ist nach
Redaktionsschluss vorgesehen.

und die bisherige Altersgrenze von 50 Jahren gestrichen wird;
er folgte jedoch hinsichtlich eines nicht ruhegehaltfahigen
Teildienstfahigkeitszuschlags zu den Dienstbeziigen der ableh-
nenden Empfehlung des Finanzausschusses.

Im Entwurf ihrer Stellungnahme lehnte die Bundesregierung
die Gesetzesinitiative ab, weil sich das Institut der begrenzten
Dienstfahigkeit noch bis zum 31. Dezember 2004 in der
Erprobungsphase befindet.

Der DGB lehnte - unterstiitzt von der GdP - im Rahmen des
verbesserten Beteiligungsverfahrens die Reaktivierung friih-
pensionierter Beamte in die begrenzte Dienstfahigkeit ab. Be-
griitt wurde die Intension des Bundesrates, die Altersgrenze
von 50 Jahren fiir teildienstfahige Beamte entfallen zu lassen.

Anfang Juli 2001 (bersandte der BMI dem DGB als 94-
Spitzenorganisation eine (berarbeitete Entwurfsfassung der
Stellungnahme zu der Bundesratsinitiative. Darin machte sie
deutlich, dass sie den Erganzungsvorschlag des Bundesrates
als sinnvollen Vorschlag fiir die Weiterentwicklung des Rechts-
instituts der begrenzten Dienstfahigkeit befiirwortet. Die Bun-
desregierung wolle im Zusammenhang mit dem anstehenden
Versorgungsanderungsgesetz 2001 und der Fertigstellung des
2. Versorgungsberichtes die Umsetzung der Bundesratsvor-
schlage priifen.

DGB und GdP blieben bei ihrer ablehnenden Haltung der
Reaktivierung dienstunfahig gewordener Beamter als Teil-
dienstfahige. Die Bundesregierung verabschiedete am
16. Juli 2001 die Stellungnahme zu der Gesetzesinitiative des
Bundesrates.

Die Bundesregierung nahm die Verabschiedung der Stellung-
nahme zum Anlass, um ihrerseits eine Anderung der dienst-
rechtlichen Regelungen (iber die vorzeitige Zuruhesetzung von



Bundesbeamten zu initiieren. Danach muss kiinftig jeder, der
vor seiner gesetzlichen Altersgrenze pensioniert werden soll,
sich nicht nur vom Amtsarzt, sondern auch von anderen Arz-
ten, die besondere Erfahrungen hinsichtlich der gesundheit-
lichen Anforderungen beruflicher Tatigkeiten besitzen, untersu-
chen lassen. Die entsprechende Rechtsénderung des Bun-
desbeamtengesetzes ist als Art. 4 in die iberarbeitete Fas-
sung des zur Beratung anstehenden Versorgungsanderungs-
gesetzes 2001 eingebracht worden.

Die Gesetzesinitiative des Bundesrates wurde am 20. Juli
2001 in den Deutschen Bundestag eingebracht.

1.5 BUNDESLAUFBAHNVORSCHRIFTEN

1.5.1 6. Bundeslaufbahnanderungsverordnung

Mitte November 1998 iibersandte der BMI den tberarbeite-
ten Entwurf einer 6. Verordnung zur Anderung der Bundes-
laufbahnverordnung. Die Entwurfsfassung beinhaltete:

-Umsetzung des durch das Versorgungsreformgesetz 1998
geénderten § 15 BBG, wonach auch die besonderen
Vorschriften fiir die einzelnen Laufbahnen (Laufbahn-,
Ausbildungs- und Prifungsordnungen) als Rechtsverord-
nungen zu erlassen sind;

- Festlegung der obersten Dienstbehdrden, die zum Erlass der
Rechtsverordnungen befugt sind;

-Anpassung der Prifungsvorschriften an die Bestimmungen
des Reformgesetzes, wonach das Beamtenverhéltnis eines
Widerrufsbeamten mit Bestehen oder endgiiltigem Nichtbe-
stehen der Priifung endet;

- Erganzung der Anlagen um weitere Fachrichtungslaufbahnen.

Am 18. Dezember 1998 fand im BMI das 94er-Gesprach uiber
den vorliegenden Entwurf statt; die Stellungnahmen der
betroffenen Bezirke BKA und BGS wurden hierbei einbezogen.
Zum Inhalt des Beteiligungsgesprachs:

-Vorab teilte das BMI mit, dass die Verordnung noch erganzt
werden miisse um Bestimmungen, wie bei unterhalftiger
Teilzeitbeschaftigung nach § 72 Abs. 5 BBG zu verfahren ist.

-Dann wandte sich das BMI gegen die gewerkschaftliche
Forderung nach Aufrechterhalten der 2. Wiederholungsprifung
insbesondere mit dem Hinweis, dass keiner als Beamter ein-
gestellt werde, der die Laufbahnprifung erst im dritten Anlauf
bestanden habe. Aufgrund der geringen Fallzahlen pléadierten
die DGB-Gewerkschaften dennoch dafiir, die Chance eines
Abschlusses durch eine 2. Wiederholungspriifung zu belassen.
Das BMI sagte abschlieBend zu, die Angelegenheit nochmals
iberdenken zu wollen.

- Strikt sprach sich das BMI dagegen aus, Beamten, die die
Laufbahnprifung fiir den gehobenen Dienst nicht bestanden
haben, ohne Priifung den Abschluss fiir den mittleren Dienst
zuzuerkennen. Die DGB-Gewerkschaften teilten die Auffas-
sung des BMI.

-AbschlieBend hielten es die BMI-Vertreter fiir dringend
geboten, dass die Reform der Ausbildungs- und Prifungs-
ordnungen noch im 1. Halbjahr 1999 angepackt werden
misse.

94

Die erste Lesung fand am 12. Oktober 2001 statt. Dabei wur-
de deutlich, dass der Fortfall der Altersgrenze von 50 Jahren
fur teildienstfahige Beamte begrifit wurde.

Da der Innenausschuss sich im Oktober mit dem Entwurf
eines Versorgungsanderungsgesetzes 2001 befasste, wurde
Ubereinkunft erzielt, die Anderungen des BRRG als Artikel 4
dem Versorgungsanderungsgesetz anzuhangen; fiir den
Bundesbereich wurden die Bestimmungen im Artikel 5 kodi-
fiziert.

Die erganzten Regelungen der begrenzten Dienstfahigkeit
wurden im Bundesgesetzblatt vom 27. Dezember 2001
veroffentlicht; sie traten zum 1. Januar 2002 in Kraft.

Die Anderungsverordnung wurde am 21. April 1999 im
Bundesgesetzblatt verodffentlicht. Sie trat am darauf folgenden
Tag in Kraft. Danach kann in begrindeten Ausnahmeféllen
eine 2. Wiederholungspriifung zugelassen werden.

1.5.2 Novellierung der Bundeslaufbahnverordnung

Der Bundesinnenminister Gbersandte Ende Oktober 2000 den
Entwurf einer Verordnung Uber die Laufbahnen der Bundes-
beamten (BLV). Zielr der Novellierung der BLV sollten eine wei-
tere Stérkung des Leistungsprinzips und eine erhebliche Straf-
fung der Vorschriften sein. Die Durchldssigkeit zwischen den
Laufbahngruppen soll mit der neuen BLV verbessert werden.
Dem sollten u. a. folgende Mafinahmen dienen:

-Neben dem Vollaufstieg (Teilnahme an Ausbildung und
Priifung) wird das Rechtsinstitut des Fachaufstiegs (Berufs-
erfahrung, Einflihrung in die Aufgaben der neuen Laufbahn,
Prifung) geschaffen. Der Fachaufstieg tritt an die Stelle des
bisherigen Verwendungsaufstiegs; er ist auf den Erwerb der
vollen Laufbahnbestatigung ausgerichtet.

-Die Mindestdienstzeiten fiir die Zulassung fiir den Aufstieg
werden gekiirzt.

-Das Rechtsinstitut der Anstellung entfallt.

- Eine Beférderung ist nunmehr nach einer Dienstzeit von drei
Jahren im Beamtenverhaltnis auf Probe mdglich.

-DerWechsel in eine nichtgleichwertige Laufbahn wird erleich-
tert fiir die Falle des Wegfalls von Aufgaben und drohender
Dienstunfahigkeit.

Da die BGS-LY, die Krim-LV sowie die Hausinspektions-LV von
dem Novellierungsvorhaben betroffen sein werden, wurden
die Bezirke BGS und BKA gebeten, Anderungs- und
Ergénzungsvorschlage zu den BMI-Vorstellungen mitzuteilen.

Im DGB-Arbeitskreis ,Beamtenrecht” wurden im April 2001
folgende Themen fiir ein 94er-Gesprach festgelegt:

- Mit dem vorgesehenen Entfall des Instituts ,Anstellung” (§ 3)
ist der Zeitpunkt der Lebenszeitverbeamtung anzusprechen;
die Verldngerung der laufbahnrechtlichen Probezeit bis zum
27. Lebensjahr wird insbesondere von der GdP kritisiert.

- Personalfiihrungs- und -entwicklungsmafinahmen gemaf
§ 6, die nicht sonderbestimmt sind (§ 7 Fortbildung, § 8
dienstliche Beurteilung), sind n&her festzuschreiben
(Personalfiihrungsgesprache, Zielvereinbarungen, Personal-
entwicklungsplanung).



- Dienstliche Beurteilung (§ 8) ist ein Personalfiihrungsinstru-
ment und kein Instrument zur Leistungsmessung; es darf
keine Vermengung mit dem Instrument Zielvereinbarung erfol-
gen; daher muss die Bestimmung Uber dienstliche Beurtei-
lung die Zielorientierung beinhalten. Nach Auffassung des AK
soll die dienstliche Beurteilung keine Notengebung umfassen
und auch keine Quotierung vorsehen diirfen. Daher kritisierte
der AK, dass die dienstliche Beurteilung eine Objektivitat vor-
gaukele, die aber realiter nicht vorhanden sei.

- Die Einstellungsvoraussetzungen (§ 12) miissen dahin geh-
end (berarbeitet werden, dass die neuen Hochschulab-
schliisse mit einbezogen werden. Das sind nach der vorge-
sehenen Hochschulrahmengesetzgebung der Grad eines
,Bachelor‘ und der eines ,Masters”.

- Der vorgesehene Fachaufstieg nach § 21 bedarf dahinge-
hend einer Ergdnzung, dass das Alter fiir den Fachaufstieg
herabgesetzt wird und eine Durchldssigkeit bis zum Endamt
gegeben ist.

- Erganzend halt der AK fest, dass ein Verwendungsaufstieg fiir alte-
re Beamte, ermdglicht durch eine Einweisung, beibehalten wird.
-Laufbahnwechsel nach § 22 soll nicht nur tber eine ent-
sprechende Nachqualifikation fiir den héheren Dienst, son-
dern fiir alle Laufbahnen entsprechend den nachgeholten Bil-
dungsabschliissen (Abitur, Fachhochschule) méglich sein.

Die Ressortabstimmung konnte bis Redaktionsschluss nicht
abgeschlossen werden, so dass ein 94er-Beteiligungsgesprach
tiber eine Novelle der BLV nicht zustande kam.

1.5.3 7. Bundeslaufbahnanderungsverordnung

Das BMI lief Mitte Oktober 2001 durchblicken, dass mit einer
Novellierung der Bundeslaufbahnverordnung (BLV) in dieser
Legislaturperiode nicht mehr zu rechnen sei. Deshalb sei
iiberlegt worden, eine abgespeckte Anderungsverordnung der
BLV zu erlassen. Der zugesandte Entwurf einer 7. Anderungs-
verordnung beinhaltete:

-verbesserte Durchléssigkeit der Laufbahngruppen durch kiir-
zere Dienstzeiten fiir die Zulassung und eine Herabsetzung
des Hochstalters,

- Umgestaltung des Verwendungsaufstiegs in einen Praxisauf-
stieg mit breiterer Verwendungsmaglichkeit und unbegrenzter
Amterreichweite,

- Einflihrung neuer Laufbahnen besonderer Fachrichtungen,

-Reduzierung der Mindestbewahrungszeiten.

Am 5. Dezember 2001 fand im BMI ein Fachgesprach (iber den
liberarbeiteten Entwurf einer 7. Bundeslaufbahnanderungs-
verordnung statt. GdP und DGB drangten darauf, bereits in der
vorliegenden Anderungsfassung die laufbahnrechtliche Zuord-
nung der neuen Bildungsabschliisse ,Bachelor* und ,Master”
festzulegen. Das BMI gab zu verstehen, dass die Kultusminister-
konferenz bereits einen entsprechenden Vorschlag unterbreitet
habe, dieser jedoch vom Justizressort bisher nicht gebilligt wor-
den sei. Deshalb konne dem gewerkschaftlichen Anliegen in
dem vorliegenden Anderungsentwurf noch nicht Rechnung ge-
tragen werden.

Positiv nahm das BMI die Auffassung von DGB und GdP auf,
zur Forderung der Leistungsfahigkeit ein Rahmenkonzept zur
Personalentwicklung durch die oberste Dienstbehdrde ver-
bindlich vorzugeben, das durch nachgeordnete Behdrden je
nach Bedarfssituation ausgefiillt werden muss. Aufgreifen will
das BMI den gewerkschaftlichen Vorschlag, Beamte mit brei-
ten Verwendungsbereichen bei der Verleihung von Beforde-
rungsdmtern bevorzugt zu beriicksichtigen. Darlber hinaus
soll die aktuelle Leistungsfeststellung durch frihere bessere
Leistungsbeurteilungen im Einzelfall ausgeglichen werden
kdénnen.

Die nunmehrige Umstellung des Verwendungsaufstieg in einen
Praxisaufstieg mit unbeschrankter Amterreichweite in der je-
weiligen Laufbahngruppe wurde seitens der Gewerkschaften
begriifit. Insbesondere wurde positiv vermerkt, dass das Min-
destalter beim Praxisaufstieg auf 45 Jahre - statt 50 Jahre
beim Verwendungsaufstieg - abgesenkt werden soll. Ebenso
wurde gutgeheifen, dass die Mindestzeiten fiir die Erpro-
bungszeit in allen Laufbahngruppen verkiirzt werden.

Ende Mé&rz 2002 Ubersandte das BMI einen in Marginalien
nochmals iiberarbeiteten Entwurf einer 7. Anderungsverord-
nung, lber den nach Redaktionsschluss ein 94er-Beteili-
gungsgesprach stattfinden wird.

1.6 LAUFBAHN-, AUSBILDUNGS- UND PRUFUNGSVORSCHRIFTEN (LAPV)

1.6.1  Vereinbarung iiber Muster-LAPV

Am 6. September 2000 fand im BMI die Unterzeichnung der
LVereinbarung iiber Laufbahn-, Ausbildungs- und Priifungsvor-
schriften (LAPV) fir Laufbahnen des gehobenen nichttechni-
schen Dienstes des Bundes” statt. Vertreten wurde das BMI
von der beamteten Staatssekretdrin Brigitte Zypries, der DGB
von dem zustandigen GBV-Mitglied, Ingrid Sehrbrock. Mit die-
ser Vereinbarung wurde erstmals eine beamtenrechtliche Re-
gelung auf dem Verhandlungswege inhaltlich gestaltet worden.

Nach bisheriger Rechtslage wurden Ausbildungs- und Pri-
fungsvorschriften iiber Verwaltungsvorschriften geregelt.

Durch das Dienstrechtsreformgesetz ergab sich eine Anderung
des § 15 BBG, wonach diese Regelungen in Form von
Rechtsverordnungen zu kleiden sind. In getrennten Arbeits-
gruppen erstellten die Spitzenorganisationen gemeinsam mit
dem BMI in knapp einjahriger Arbeit eine Muster-LAPV fiir den
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gehobenen nichttechnischen Dienst. Diese soll nun fir die
Verabschiedung der fiir jede Laufbahn in Kraft zu tretenden
Ausbildungs- und Prifungsvorschriften herangezogen werden.
Dies sollte auch firr die inzwischen im Entwurf fertig vorlie-
gende BGS-LAPV gelten.

Mit der Muster-LAPV werden

-die Ausbildungsgéange der Beamten an die der allgemeinen
Fachhochschulen angenahert;

- Experimentierklauseln fiir die Ausbildung eingefiihrt;

-Kernziele der Ausbildung definiert;

- Diplomarbeiten im Rahmen der Abschlusspriifung ermaglicht.

1.6.2 Konkrete LAPV
Auf der Grundlage der ,Vereinbarung iiber LAPV fiir den geho-

benen nichttechnischen Dienst” libersandte der BMI nachfol-
gend weitere Entwurfsfassungen zu den LAPVen, u. a.



-fiir den gehobenen Kriminaldienst,

-fiir den mittleren nichttechnischen Dienst der allgemeinen
Verwaltung,

-fiir den gehobenen nichttechnischen Dienst der allgemeinen
Verwaltung.

Nach Meinung der GdP waren die vorgelegten Entwiirfe der
Muster-LAPV nachgebildet und systemkonform umgeklappt
worden. So orientierte sich der LAPV-Entwurf fiir den mittleren
nichttechnischen Dienst an der Muster-LAPV H (ohne
Diplomarbeit).

Unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der Bezirke BGS
und BKA teilte die GdP dem DGB als 94er-Spitzenorganisa-

tion am 15. Januar 2001 mit, das sie keine Anderungsvor-
schldge mache, jedoch flir den gehobenen Kriminaldienst in
Anlehnung an die Muster-LAPV D (mit Diplomarbeit) fordere,
auch eine Diplomarbeit als Priifung vorzusehen.

Die Verordnung Uber die Laufbahn, Ausbildung und Priifung fiir
den gehobenen Kriminaldienst des Bundes trat am 30.
September 2001 (Bundesgesetzblatt Nr. 49 vom 28.
September 2001) in Kraft. Sie enthielt keine Diplomarbeit als
Priifungshestandteil.

1.7 11. ARBEITSZEITANDERUNGSVERORDNUNG

Ankniipfend an einen Vorentwurf aus dem April 1998 Ulber-
sandte das BMI Anfang Februar 1999 den Entwurf einer 11.
Verordnung zur Anderung der Arbeitszeitverordnung fiir
Bundesbeamte. Ziel der Anderungsverordnung sollte die
Flexibilisierung der Arbeitszeit durch

- Verringerung der Kernarbeitszeit

- veranderte Rahmenbedingungen fir die gleitende Arbeitszeit

- Verlangerung des Ausgleichszeitraumes fir Mehr- und Min-
derarbeitsleistungen sein.

Dariiber hinaus sollte die Anderungsverordnung die Mdglichkeit
der Inanspruchnahme eines Sabbatjahres sowie die Alters-
teilzeitbeschaftigung regeln. AuBerdem waren Bestimmungen
tiber die Erleichterung von Telearbeit aufgenommen worden.

Unter Einbeziehung der Anderungsvorschldge der betroffenen
Bezirke BGS und BKA libersandte die GdP dem DGB als 94er-
Spitzenorganisation am 22. Februar 1999 ihre Stellungnahme
zu dem Anderungsentwurf.

Im allgemeinen Teil begriiRte die GdP, dass die Anderungs-
verordnung nun endlich ins Beteiligungsverfahren gelangt ist,
und sprach die Erwartung aus, dass die gednderte Arbeitszeit-
verordnung bald Rechtskraft erlangt. Dariiber hinaus machte
sie u. a. noch folgende Erganzungsvorschlage:

-als dienstfrei gelten nur diejenigen Tage, an denen zwischen
0.00 und 24.00 Uhr kein Dienst zu verrichten ist;

- die Definition ,Arbeitstage” sollte in der Arbeitszeitverordnung
und nicht nur in der Erholungsurlaubsverordnung verankert
sein;

-zur weiteren Flexibilisierung der Arbeitszeit sollte im vollkon-
tinuierlichen Schicht-/Wechselschichtdienst die Arbeitszeit
an Sonnabenden, Sonn- und gesetzlichen Wochenfeiertagen
auf bis zu 12 Stunden verldngert werden kdnnen, wenn
dadurch zusatzliche freie Schichten erreicht werden;

-hinsichtlich Ruhepausen fiir WSD-Leistende im Polizeidienst
sollte eine Sonderregelung eingefiihrt werden. Statt Abwe-
senheit vom Dienst sollte ein Bereitschaftsdienst eingefiihrt
werden, der auf die Arbeitszeit angerechnet wird.

Am 2. Mérz 1999 teilte der DGB dem Bundesinnenminister
seine Stellungnahme zu dem Anderungsentwurf mit. Sie bein-
haltete u. a. eine vollstandige Ubernahme der GdP-Vorstellun-
gen zu dem Verordnungsentwurf.

96

Da aber zugleich noch eine Reihe von Klarungsfragen Be-
standteil der DGB-Stellungnahme geworden war, fand im Rah-
men des verbesserten Beteiligungsverfahrens am 23. Méarz
1999 ein Arbeitsgesprach im BMI statt. Die GdP thematisier-
te dabei insbesondere die Fragen, die von den BKA- und BGS-
Mitgliedern des Bundesfachausschusses Beamten- und
Besoldungsrecht zu der Entwurfsfassung in die Diskussion
gebracht worden waren:

-Eine weitere Flexibilisierung der Arbeitszeit durch Verringe-
rung der Kernarbeitszeit wird - so das BMI - nicht erfolgen;
im Gegenteil, im Einvernehmen mit den beamteten
Staatssekretdren wird die einheitliche Kernarbeitszeit
demnéchst montags bis freitags, ausschliellich der Pausen,
mindestens 5,5 Stunden betragen.

- Das BMI hélt eine Festschreibung, dass ein dienstfreier Tag
eine Freistellung von der Arbeit zwischen 0.00 und 24.00
Uhr umfasse, fiir entbehrlich; entsprechende Regelungen
kénnten zukiinftig auf der unteren Ebene verankert werden.
Fiir den Bereich BGS werde die Abteilung P entsprechend
informiert.

-Mit der Novellierung der Arbeitszeitverordnung - bestatigt
das BMI - werde die bisherige Handhabung eines
12-Stunden-Schichtdienstes im Bereich BGS nicht ausge-
schlossen.

-Das BMI hélt die Ausnahmebestimmungen fiir die Pausenre-
gelung fiir Wechselschichtdienstleistende, die bis zur Null-
pause reichen konnen, fiir ausreichend, um angemessene
Lésungen im Polizeidienst zu finden.

Mitte April fugte der BMI der Einladung zum Beteiligungs-
gesprach nach § 94 eine iiberarbeitete Entwurfsfassung der
Anderungsverordnung bei. Wesentliche Anderung gegeniiber
dem Vorentwurf betraf, wie angekiindigt, die Kernarbeitszeit.
Diese sollte nunmehr einheitlich montags bis freitags mindes-
tens 5,5 Stunden betragen, statt, wie bisher vorgeschlagen,
montags bis donnerstags mindestens fiinf und freitags min-
destens vier Stunden.

In ihrer Stellungnahme gegeniiber dem DGB als 94er-
Spitzenorganisation iibte die GdP heftige Kritik an der vorge-
schlagenen Kernarbeitszeit. Im Sinne einer Flexibilisierung der
Arbeitszeit, die auch den persénlichen, insbesondere familiaren
Belangen der Beschaftigten Rechnung trégt, forderte die GdP
eine grundsatzlich geringere Zeit der Anwesenheitspflicht der
Beschéftigten auf den Dienststellen. Wegen der Fernpendler,
insbesondere aus dem Bereich BGS, miisse das Ende der



Kernarbeitszeit freitags auf 13.00 Uhr festgesetzt werden.

Mit Wirkung vom 1. August 1999 trat nach langem Ringen der
einzelnen Ressorts die 11. Verordnung zur Anderung der
Arbeitszeit der Bundesbeamten in Kraft. Die Veroffentlichung
erfolgte im Bundesgesetzblatt am 6. August 1999; das
Bundeskabinett hatte am 7. Juli 1999 den entsprechenden
Beschluss gefasst.

Gegeniiber der Entwurfsfassung, zu der am 11. Mai 1999 das
94er-Beteiligungsgesprach stattgefunden hatte, wurde ent-
sprechend den gewerkschaftlichen Vorstellungen ein Kurzsab-
batjahr eingefiihrt und eine Experimentierklausel fiir die Kern-
arbeitszeit verankert.

Die novellierte Arbeitszeitverordnung beinhaltete u. a.:

- Festschreibung Uber den dienstfreien Heiligabend und Sil-
vester

- Einflihrung der gleitenden Arbeitszeit bei automatisierter
Erfassung der dienstlichen Anwesenheit

1.8 EU-ARBEITSZEITRICHTLINIE

Nach der EU-Arbeitszeitrichtlinie darf die wochentliche
Arbeitszeit einschlieRlich Uberstunden grundsatzlich im
Schnitt 48 Stunden nicht iiberschreiten. Uberschreitungen
sind innerhalb von vier Monaten auszugleichen. Die Bestim-
mungen des Arbeitszeitgesetzes in der Bundesrepublik
Deutschland erlauben eine iiber 48 Stunden hinausgehende
Arbeitszeit; diese Mehrarbeitsleistungen diirfen den Zeitraum
von sechs Monaten nicht tberschreiten.

Die Europdische Kommission bat die Bundesregierung im
Sommer 2001, Stellung zu beziehen:

a) zur Verlangerung des Bezugszeitraums um zwei Monate.

b) Darstellung der Ausnahmeregelungen fir die von der EU-
Arbeitszeitrichtlinie nicht erfassten Bereiche Polizei,
Streitkrafte und Katastrophenschutzdienste.

Die Bundesregierung hat dem DGB als 94er-Spitzenorgani-
sation Gelegenheit gegeben, seine Auffassung zur Umsetzung
der EU-Arbeitszeitrichtlinie mitzuteilen. Mit Schreiben vom
25. Mai 2001 teilte die GdP dem DGB fiir dessen Antwort an
die Bundesregierung mit:

1.Die Arbeitszeit der Polizeibeamten richtet sich bei den
Beamten des BGS und des BKA nach der Arbeitszeitverord-
nung des Bundes, bei den Landerpolizei-beamten nach den
Arbeitszeitbestimmungen des jeweiligen Landes, gegebe-

1.9 URLAUBSVORSCHRIFTEN

1.9.1 10. Erholungsurlaubsanderungsverordnung

Mit dem Gesetz zu Korrekturen in der Sozialversicherung und
zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte wurde u. a. die
Bestimmung wieder aufgehoben, nach der Mafnahmen der
medizinischen Vorsorge teilweise auf den Erholungsurlaub
anzurechnen sind. Da dieser Einschnitt im Sozialversiche-
rungsrecht auch im Beamtenbereich tbertragen worden war,
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- Festlegung der Kernarbeitszeit montags bis freitags von min-
destens 5,5 Stunden

- Inanspruchnahme von Zeitausgleich innerhalb eines Mona-
tes von zwei ganzen oder vier halben Tagen, wenn dienstliche
Griinde nicht entgegenstehen

- bis zum 31.12.2003 befristete Abweichung von der Kernar-
beitszeit, insbesondere zur Einflihrung von Funktions- und
Servicezeiten

- wenn dienstliche Griinde nicht entgegenstehen, Freistellung
von der Arbeit bis zu drei Monaten, bis zu einem Jahr, wenn
die Freistellung am Ende der bewilligten Teilzeitbeschéfti-
gung liegt

- Verankerung der Altersteilzeitbeschaftigung, beginnend mit
dem 55. Lebensjahr bis zum jeweiligen Beginn des
Ruhestandes

- Offnungsklausel fiir Telearbeit.

nenfalls nach den eigensténdigen Arbeitszeitregelungen flir
die Polizei.

Aufgrund der Besonderheiten des Polizeivollzugsdienstes
werden im Rahmen des Bereitschaftsdienstes Dienst-
schichten von bis zu 24 Stunden Dauer geleistet. Bei
ungleichmagiger Verteilung der Arbeitszeit der Polizeibeamten
darf die Arbeitszeit je nach Land bis zu 12 Stunden taglich
und bis zu 60 Stunden in der Woche betragen.

Der Ausgleichszeitraum fiir die mehr geleisteten Arbeits-
stunden erstreckt sich in vielen Landern auf bis zu 12
Monate.

2. Auch wenn die EU-Arbeitszeitrichtlinie fiir den Bereich der
Polizei keine Anwendung findet, drangt die GdP aus
Griinden der Humanisierung der Arbeit auf die Einhaltung
der regelméafigen wochentlichen Arbeitszeit insbesondere
durch die Forderung nach Einstellung von mehr Personal in
die Polizei. Um die innere Sicherheit durch Freizeitausgleich
aufgrund angefallener Mehrarbeitsstunden nicht zu gefahr-
den, hat sich die GdP dazu bekannt, dass Mehrarbeitsleis-
tungen von bis zu 480 Stunden im Jahr nach Mafgabe der
Mehrarbeitsvergiitungsverordnung finanziell abgegolten
werden dirfen. Eine Festschreibung, dass die EU-Arbeits-
zeitrichtlinie auch fiir den Bereich der Polizei Geltung haben
muss, wird von der GdP nicht angestrebt.

legte der Bundesinnenminister Mitte Dezember 1998 den
Entwurf der 10. Verordnung zur Anderung der Erholungs-
urlaubsverordnung fiir Bundesbeamte vor. Mit der Anderungs-
verordnung sollte ab 1. Januar 1999 die Bestimmung aufge-
hoben werden, wonach fiir je 5 Tage Urlaub fir eine Heilkur 2
Tage auf den Erholungsurlaub anzurechnen sind.

Zugleich beinhaltete die Anderungsverordnung die ergénzen-
de Bestimmung, dass bei Inanspruchnahme der Altersteilzeit



in Form des Blockmodells im Jahr des Ubergangs von der
Arbeits- in die Freistellungsphase der Erholungsurlaub fiir die
Monate der Freistellung um ein Zwolftel gekiirzt wird.

Am 21.12.1998 wurde dem DGB als 94er-Spitzenorganis-
ation mitgeteilt, dass die GdP keine Einwendungen gegen die
vorgeschlagenen Anderungen erhebt. Die Landesbezirke und
die Mitglieder des BFA Beamten- und Besoldungsrecht wur-
den am 22.12.1998 unterrichtet.

Da keine Veroffentlichung der gednderten Erholungsurlaubs-
verordnung erfolgte, wurde Ende Januar 1999 beim BMI nach
den Grinden geforscht. Es stellte sich heraus, dass die
Ressortabstimmung, insbesondere mit dem Bundes-
ministerium der Justiz, noch nicht abgeschlossen war. Dieses
hatte den Vorschlag unterbreitet, bei der Verlegung von
Behorden die Ausschlussfrist fiir die Abwicklung des
Erholungsurlaubs des Vorjahres um weitere drei Monate auf
insgesamt neun Monate auszudehnen.

Um nicht noch weitere VerzGgerungen eintreten zu lassen, wur-
den die obersten Bundesbehdrden mit Rundschreiben vom
23. Februar 1999 darauf hingewiesen, bei der Inanspruch-
nahme von Sonderurlaub fiir Heilkuren riickwirkend zum
1. Januar 1999 keine Anrechnung von Erholungsurlaubstagen
mehr vorzunehmen.

Die Anderungsverordnung wurde am 5. November 1999 im
Bundesgesetzblatt veroffentlicht; sie trat riickwirkend zum 1.
Januar 1999 in Kraft.

1.9.2 4. Urlaubsanderungsverordnung

Mitte Juli 2000 Ubersandte der BMI den Entwurf einer 4.

Verordnung zur Anderung mutterschutz- und urlaubsrecht-
licher Vorschriften. Mit der Verordnung sollen die

- Erholungsurlaubsverordnung
-Sonderurlaubsverordnung

- Erziehungsurlaubsverordnung
- Mutterschutzverordnung

fir Bundesbeamte im Bundesdienst gedndert werden. Die
betroffenen Bezirke BKA und BGS sowie die Mitglieder des
Bundesfachausschusses Beamten- und Besoldungsrecht wur-
den um Anderungs- und Ergénzungsvorschlége gebeten.

Die Schwerpunkte der vorgeschlagenen Anderungsverordnung
beinhalteten bei der

a) Erholungsurlaubsverordnung

- nunmehr verpflichtende Berechnung des Erholungs-
urlaubs nach Stunden bei erheblich ungleichméaRiger
Verteilung der Arbeitszeit

- Verfall eines Resterholungsurlaubs bei Nichtabwicklung
im unmittelbaren Anschluss an einen Urlaub ohne Besol-
dung

- Berechnung der Urlaubsansparung zur Kinderbetreuung
nunmehr nach Stunden und nicht mehr nach Tagen

- Herabsetzung der zu leistenden Nachtarbeitsstunden als
Bemessungsgrundlage zur Gewahrung eines Zusatzur-
laubs fiir schichtdienstleistende Teilzeitbeschéftigte im
Verhéltnis der erméfigten zur regelméRigen Arbeitszeit
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b) Sonderurlaubsverordnung

- Kiirzung des Sonderurlaubs fiir Familienheimfahrten bei
Trennungsgeldberechtigten von bisher 9 auf 6 Arbeitstage
bei Verteilung der regelméfigen Arbeitszeit auf mindestens
5 Tage in der Woche; bei Dienstleistung an weniger als 5
Tagen in der Woche Streichung des Sonderurlaubs

- genereller Entfall des Sonderurlaubs fiir Familienheim-
fahrten bei Trennungsgeldberechtigten bei Entfernungen
von weniger als 150 km zwischen Wohnort und Dienstort

¢) Erziehungsurlaubsverordnung

- Einrdumung der Maglichkeit eines gemeinsamen, anteili-
gen Erziehungsurlaubs beider Elternteile

- Heraufsetzung der Hochstgrenze von maglicher Teilzeitbe-
schaftigung von bisher 19 auf 30 Stunden in der Woche

- Verldngerung der Antragsfrist fiir den Erziehungsurlaub
von bisher 4 auf 6 Wochen

- Beschrankung der Erstattung der (iber 60,- DM
monatlich hinausgehenden Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitrdge auf Beamte mit keiner oder unterhalftiger
Beschaftigung.

d) Mutterschutzverordnung

Fiir die Gewahrung eines taglichen Zuschusses fiir die Zeit
6 Wochen vor und 8 Wochen nach der Entbindung inner-
halb eines Erziehungsurlaubs nunmehr klarstellende An-
kniipfung an die Einkommensverhdltnisse zum Zeitpunkt
vor Beginn des aktuellen Erziehungsurlaubs.

In ihrer Stellungnahme gegeniber dem DGB merkte die GdP
Anfapg September 2000 unter Einbeziehung der eingegange-
nen Anderungsvorschlage u.a. an:

- Wird bei Schichtdienstleistenden der Erholungsurlaub
nach Stunden berechnet, muss die Gesamtdauer des Er-
holungsurlaubs zu der gleichen Anzahl von Kalendertagen
urlaubsbedingter Abwesenheit vom Dienst fiihren wie bei
der auf Tage ausgerichteten Berechnung.

- Diente Urlaub ohne Besoldung dienstlichen Belangen
oder dem offentlichen Interesse, darf dem Beamten kein
Erholungsurlaub mit Hinweis auf eine Ausgleichsregelung
durch den anderen Arbeitgeber gekiirzt werden.

- die Kiirzung des Sonderurlaubs fiir Familienheimfahrte
bei Trennungsgeldberechtigten wird abgelehnt, ebenso die
Streichung dieses Urlaubs bei Dienstleistung an weniger
als fiinf Tagen in der Woche; das Gleiche gilt flir den Entfall
des Sonderurlaubs bei Trennungsgeldberechtigten bei
Entfernungen von weniger als 150 km zwischen Wohnort
und Dienstort.

- Der zukinftig zuldssige gemeinsame Erziehungsurlaub
beider Elternteile wird ebenso begriiit wie die Heraufset-
zung der Hochstgrenze maglicher Teilzeitbeschaftigung auf
nunmehr 30 Stunden.



Am 3. November 2000 fand im Rahmen des verbesserten
Beteiligungsverfahrens (ber das Vorhaben ein Erdrterungs-
gesprach im BMI auf Arbeitsebene statt.

Aufgrund des Erdrterungsgesprachs iibersandte das BMI Ende
Februar 2001 den (berarbeiteten Entwurf einer
4. Urlaubsanderungsverordnung. Gegeniiber dem Vorentwurf
vom Juli 2000 ergaben sich neben redaktionellen Uberarbei-
tungen u.a. folgende Veréanderungen:

a) Erholungsurlaubsverordnung

- Wird wahrend einer Beurlaubung ohne Besoldung eine
Urlaubs- oder Krankheitsvertretung tbernommen, ist fir
den Anspruch auf Erholungsurlaub nicht mehr zwingend
vorgeschrieben, dass die Vertretung mindestens drei
Monate zu erfolgen hat.

- Ergénzt wird die Urlaubsregelung um die Bestimmung
Uber den Urlaubsanspruch, wenn Beamte nach Erreichen
der gesetzlichen Altersgrenze ausscheiden.

- Die vorgesehene zwingende Vorschrift, bei ungleichmagiger
Verteilung der Arbeitszeit, insbesondere Schichtdienst,
den Erholungsurlaubsanspruch nach Stunden zu berech-
nen entfallt; wird von der Kannregelung der Stundenbe-
rechnung Gebrauch gemacht, wird in Zukunft der auf den
Urlaubstag entfallende Sollstundenwert der Dienstleistung
vom Urlaubsstundenkonto abgebucht.

- Verteilt sich die regelméafige Arbeitszeit auf mehr oder
weniger als fiinf Arbeitstage in der Woche, ist bei der
Berechnung der Urlaubstage nicht mehr der Umrech-
nungsfaktor 1/260, sondern der Faktor 1/5 der regelma-
Rigen wochentlichen Arbeitszeit anzuwenden.

- Erfolgt eine Urlaubsansparung zur Kinderbetreuung, wird
nunmehr (z. B. wegen 6-Tage-Woche) abgestellt auf die
einen 4-Wochen-Urlaub Ubersteigenden Urlaubstage und
nicht mehr fix auf 20 Urlaubstage.

b) Sonderurlaubsverordnung

- Bei Trennungsgeldberechtigten ohne Anspruch auf Reise-
beihilfe fiir eine wochentliche Heimfahrt wird die Kann-
bestimmung der Sonderurlaubsgewdhrung durch eine
Sollregelung ersetzt.

c) Elternzeitverordnung

- Aufgrund des gednderten Bundeserziehungsgeldgesetzes
wird die bisherige Erziehungsurlaubsverordnung gewandelt
zur Elternzeitverordnung; sie tritt riickwirkend zum 1. Januar
2001 in Kraft.

- Klarstellend gegenlber der bisherigen Entwurfsfassung
werden Beitrage fiir die Kranken- und Pflegeversicherung
wahrend des Erziehungsurlaubs nur insoweit erstattet, als
sie sich nicht auf Beihilfeergédnzungstarife wie z. B. Kranken-
haustagegeld erstrecken.

- Verscharfend wird bestimmt, dass Beitragserstattungen nur
zuldssig sind, wenn der Beamte wahrend des Erzie-
hungsurlaubs nicht oder mit weniger als der Halfte der
regelmaRigen Arbeitszeit beschaftigt ist.
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d) Mutterschutzverordnung

- Ausnahmen von Beschaftigungsverboten (Mehrarbeit,
Nachtarbeitsstunden) sollen nicht nur durch oberste, sondern
auch durch nachgeordnete Behérden zugelassen werden
diirfen.

Am 28. Marz 2001 fand im BMI das Beteiligungsgesprach
gemafl § 94 BBG iiber den Verordnungsentwurf statt. In den
Eingangsbemerkungen begriiiten die DGB-Gewerkschaften:

- die vorgesehene Flexibilisierung der Teilbarkeit des Er-
holungsurlaubs

- die Maoglichkeit der stundenweisen Berechnung des
Urlaubsanspruchs fiir Schichtdienstleistende sowie

- die Beriicksichtigung des sich in Beratung befindende
Gleichstellungsdurchsetzungsgesetzes zur Verbesserung der
Frauenforderung.

Zu den Einzelbestimmungen vertraten GdP und DGB u. a.
folgende Positionen:

a) Erholungsurlaubsverordnung

- gefordert wurde eine Klarstellung, dass fiir alle Félle der
Teilzeitbeschéaftigung wahrend eines Urlaubs ohne Besol-
dung keine Kiirzung des Erholungsurlaubs erfolgt und nicht
nur fir die Elternzeit;

- appelliert wurde an den Gesetzgeber, festzuschreiben, dass
ein einmal entstandener Urlaubsanspruch nicht verfallt,
wenn wegen hintereinander folgende Beurlaubungen ohne
Besoldung Erholungsurlaub nicht genommen werden konnte;

- bei Anrechnung zu viel gewahrten Erholungsurlaubs auf
einen neuen Urlaubsanspruch ist ein Mindesturlaub in
Anlehnung an das Bundesurlaubsgesetz zu gewahrleisten;

- bei Beurlaubung ohne Besoldung muss klargestellt werden,
dass dann keine Kirzung des Erholungsurlaubs erfolgt,
wenn der Urlaub ohne Besoldung im Nachhinein dem dienst-
lichen Interesse oder dffentlichen Belangen dient;

- angesparter Urlaub zur Kinderbetreuung darf dann nicht
verfallen, wenn er wegen entgegenstehender dienstlicher
Griinde nicht bis zum neunten Monat des 13. Urlaubsjahres
genommen werden konnte.

b) Sonderurlaubsverordnung

GdP und DGB wandten sich gegen die vorgesehenen Ver-
schlechterungen der Bestimmung tber den Sonderurlaub fiir
Familienheimfahrten:

- Reduzierung der Sonderurlaubstage von bisher neun auf
sechs,

- Beschrankung des Berechtigtenkreises auf Beschéftigte,
deren regelméafige Arbeitszeit mindestens fiinf Tage in der
Woche betragt,

- Gewéhrung des Sonderurlaubs nur noch ab Entfernungen
von 150 km zwischen Wohnung der Familie und Dienststelle.

Der konkrete Dienstablauf, insbesondere die Schichtdienstge-
staltung im polizeilichen Bereich, erfordere - so die GdP -,
dass auch bei Durchschnittswerten von weniger als finf Ar-
beitstagen pro Woche betroffenen Beamten Sonderurlaub fiir
Familienheimfahrten gewéhrt wird. Darliber hinaus fiihre der



formale Entfernungsmafstab zu ungerechtfertigten Ergebnis-
sen, da Entfernungen in schlecht erschlossenen I&ndlichen
Regionen nur mit erheblichem Zeitaufwand sowohl vom moto-
risierten Individualverkehr als auch vom schienengebundenen
Personenverkehr tiberwunden werden kdnnen.

c) Elternzeitverordnung

DGB und GdP forderten, den bisher pauschal gewahrten
Beitragszuschuss zur Kranken- und Pflegeversicherung von
60,- DM monatlich angemessen zu erhéhen. Dariiber hinaus
sollte die antragsgebotene 100-Prozent-Erstattungsregelung
flir die Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrdge auch auf die
freiwillig in der gesetzlichen Krankenversicherung versicherten
Beamten ausgedehnt werden.

Klargestellt wird durch eine Bestimmung, dass die antragsge-
botene Beitragserstattung dann unzuléssig ist, wenn wéhrend
der Elternzeit eine Teilzeitbeschaftigung ausgelibt wird, die im
Sozialversicherungsrecht eine Beitragspflicht zur Kranken- und
Pflegeversicherung ausldsen wiirde.

Die 4. Urlaubsénderungsverordnung trat zum 1. August 2001
in Kraft. G_ggenijber dem 94er-Entwurf enthielt sie nur unwe-
sentliche Anderungen, so die Bestimmung, dass

- der Erholungsurlaub auch in Teiltagen genommen werden
kann,

- die Urlaubsansparung zur Kinderbetreuung auch den Rest-
urlaub nach Ende eines Urlaubs ohne Besoldung umfassen
darf,

- der Sonderurlaub bei Umziigen aus dienstlichen Griinden
nunmehr drei Arbeitstage umfasst.

1.9.3 Heimaturlaubsverordnung

Das Auswartige Amt wollte mit dem Anfang November 1999
zugesandten Entwurf einer ,3. Verordnung zur Anderung der
Heimaturlaubsverordnung (HUrlV)“ den Zusatzurlaub fir
besonders belastete Dienstorte gemafl § 2 HUrlV auf Dauer
fir Bosnien und Herzegowina festschreiben.

Dariiber hinaus sollte durch eine Offnungsklausel fiir
Dienstorte, bei denen sich die Verhaltnisse wesentlich ver-
schlechtert haben, die umgehende Maglichkeit gegeben
werden - allerdings befristet flir einen Zeitraum von bis zu zwei
Jahren - Zusatzurlaub zu gewahren.

Da der Bundesrechnungshof Einwendungen gegen die geplanten
Verbesserungen erhoben hatte, weil nicht beabsichtigt war,
- wie auch bei der geltenden HUrIV -, die Zustimmung des
Bundesrates einzuholen, Ubersandte das Auswartige Amt
Anfang September 2000 den Entwurf einer Heimaturlaubs-
verordnung, der den bisherigen Anderungsentwurf ersetzen
sollte. Ziel der Entwurfsfassung sollte zum einen sein, die
Heimaturlaubsverordnung dem Bundesrat zur Zustimmung
zuzuleiten, und zum anderen, folgende inhaltliche Anderungen
vorzunehmen:

-Zusatzurlaub fiir Bosnien und Herzegowina.

- Offnungsklausel fiir Dienstorte, bei denen sich die Verhltnis-
se wesentlich verschlechtert haben, zur umgehenden Ge-
wahrung eines Zusatzurlaubes, allerdings befristet fiir zwei
Jahre.

-Bestimmung iber die Gewéhrung eines halben Reisetages
bei Uberschreiten einer Reisedauer von sechs Stunden.

-Ausnahmebestimmung von der allgemeinen Urlaubsverfalls-
regelung fiir zeitlich befristete Anwendungsfélle.
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Unter Beachtung der Meinungsaufierungen der betroffenen
Bezirke BGS und BKA wurde dem DGB als 94er-Spitzenorga-
nisation am 13. Oktober 2000 folgendes zur Entwurfsfassung
mitgeteilt:

-Die Zusatzurlaubsregelung sollte auch auf die Slowakische
Republik, die Republik Mazedonien sowie die Bundesrepublik
Jugoslawien erstreckt werden;

-der Fahrkostenzuschuss ist bis zum Heimatwohnort und
nicht bis zum Sitz der fir den auslandsverwendeten Beam-
ten zustandigen Dienststelle im Inland zu zahlen;

-die Gewahrung des Fahrkostenzuschusses hat auch dann zu
erfolgen, wenn eine Auslandsverwendung nur deshalb nicht
liber einen Zeitraum von einem Jahr erfolgt, weil im
12. Monat der Erholungsurlaub in Anspruch genommen wird;

-im Ubrigen stimmt die GdP den vorgeschlagenen Anderun-
gen zu.

In seiner Stellungnahme vom 27. Oktober 2000 gegeniiber
dem Auswartigen Amt iibernahm der DGB die GdP-Positionen.

Bis Redaktionsschluss konnte die gednderte HUrlV wegen
Ressortsabstimmungsschwierigkeiten nicht in Kraft gesetzt
werden.

1.9.4 Zusatzurlaubsverordnung

Mit der novellierten Heimaturlaubsverordnung sollte auch der
Zusatzurlaub fiir in Bosnien und Herzegowina eingesetzte
Beamte geregelt werden. Der im September 2000 zugesand-
te Novellierungsentwurf musste wegen Ressortabstimmungs-
schwierigkeiten zunachst zuriickgestellt werden.

Um den Zusatzurlaub fiir den genannten Beamtenkreis -
erganzt um die im Kosovo tatigen Beamten - rechtlich zu ver-
ankern, lbersandte das Auswartige Amt den Entwurf einer
,verordnung Uber Zusatzurlaub fir Beamte in Bosnien und
Herzegowina sowie im Kosovo“. Danach sollten Beamte, die
bis zum 31. Dezember 2001 in Bosnien und Herzegowina
Dienst leisten, fiir jeden vollen Monat des dienstlichen
Aufenthalts einen Tag Zusatzurlaub erhalten.

Die gleiche Regelung sollte fiir Beamte gelten, die bis zum 31.
Dezember 2002 Dienst im Kosovo zu leisten haben. Fiir
Bosnien und Herzegowina soll fiir das Jahr 2002 die Regelung
gelten, dass fiir jeden vollen Monat Dienstleistung ein halber
Tag Zusatzurlaub gewéhrt wird.

In Abstimmung mit den betroffenen Bezirken BGS und BKA
wurde dem DGB als 94er-Spitzenorganisation mit Schreiben
vom 13. Juni 2001 folgende Stellungnahme zugesandt:

-Die GdP bewertet die Verhaltnisse in Bosnien und
Herzegowina so, dass auch in 2002 fiir jeden Monat
Dienstleistung ein Tag Zusatzurlaub zu gewahren ist.

-Der Zusatzurlaubsregelung fiir die im Kosovo eingesetzten
Beamten wird zugestimmt.

-Ergénzend zu der Entwurfsfassung ist Zusatzurlaub auch fiir
Mazedonien sowie die Uberlappungsgebiete Kosovo /
Bundesrepublik Jugoslawien zu gewdahren.

Der DGB ubernahm die Forderung der GdP in seiner Stellung-
nahme.

Bis Redaktionsschluss konnte die Zusatzurlaubsverordnung
wegen Ressortabstimmungsschwierigkeiten nicht in Kraft ge-
setzt werden.



1.10 WEGSTRECKENENTSCHADIGUNG

Die mit der 2. Stufe der Okosteuerreform ab 1. Januar 2000
eingetretene Mineraldlsteuererhdhung und die darauf fuRende
Benzinpreisverteuerung hatten die GdP veranlasst, beim DGB
anzuregen, erneut beim Bundesinnenminister wegen der Hohe
der Wegstreckenentschadigung vorstellig zu werden.
SchlieBlich seien die reisekostenrechtlichen Entschadigungs-
satze fiir Wegstrecken, die der Dienstreisende mit seinem pri-
vateigenen Kraftfahrzeug zuriicklegt, seit 1991 unveréndert
geblieben. Zwischenzeitlich habe sich aber der Kraftfahrer-
Preisindex (Preisindex fiir die Anschaffung und Unterhaltung
von Kraftfahrzeugen) um rd. 25 v. H. erhéht.

Der DGB als Sprecher der OD-Gewerkschaften griff die GdP-
Initiative auf und forderte vom Bundesinnenminister eine
Anhebung der Wegstreckenentschadigungssatze gemaf der
Verordnung zu § 6 Abs. 2 Bundesreisekostengesetz.

Nachdem die beamtete Staatssekretérin im BMI, Zypries, auf
Anfrage des DGB im Marz 2000 mitgeteilt hatte, die
Kraftfahrzeugreferenten des Bundes und der L&nder priften
derzeit die Notwendigkeit einer Anhebung der Wegstrecken-
entschadigung (Abschreibung, Verzinsung, Kfz-Steuer, Kfz-
Versicherung, Garagenmiete, Reparaturkosten, Benzin- und
Dieselverbrauch, Autopreise), gab der parlamentarische
Staatssekretar im BMI, Fritz Rudolf Kérper, dem FDP-Abgeord-
neten Koppelin im Juli 2000 auf dessen parlamentarische
Anfrage zur Antwort, dass die Bundesregierung zum einen den
Kilometersatz fiir Wegstreckenentschadigung noch fiir ange-
messen halte, zum anderen mit Riicksicht auf die steuer-
rechtlichen Vorgaben eine Anhebung der Wegstrecken-ent-
schadigung nicht beabsichtige.

Auf erneute Initiative der GdP bat der DGB mit Schreiben vom
13. Juli den BMI um Aufklérung der nach gewerkschaftlicher
Auffassung widerspriichlichen Aussagen von Zypries und
Korper. In ihrer Antwort vom 7. August 2000 unterstrich Frau
Zypries die Haltung Korpers. Dariiber hinaus merkte sie an,
dass eine isolierte Erhéhung der Wegstreckenentschadigung
nach dem Bundesreisekostengesetz derzeit nicht auf Akzep-
tanz stoflen werde. Letztendlich hielt sie fest, dass gegenwar-
tig kein Handlungsbedarf fiir eine Anhebung der Wegstrecken-
entschadigung bestehe.

Mit Schreiben vom 24. August 2000 appellierte der DGB an
den Bundesfinanzminister Eichel, durch entsprechende Ande-
rungen des steuerlichen Reisekostenrechts endlich den Weg
frei zu machen fiir eine Anhebung der Wegstreckenentschédi-

gung.

Die steigenden Benzin- und Dieselpreise und die dadurch ent-
standenen Protestaktionen gegen die Okosteuer auf Benzin
und Diesel veranlassten die Bundesregierung Ende September
2000, eine Umwandlung der bisherigen Kilometerpauschale in
eine Entfernungspauschale und zugleich eine Anhebung des
Pauschalsatzes von bisher 0,70 DM auf 0,80 DM je Kilometer
zu initiieren.

Da der Entwurf eines entsprechenden Steuerrechtsande-
rungsgesetzes in den Deutschen Bundestag eingebracht wur-
de, wurde die Staatssekretdrin Zypries bei ihrem Gesprach mit
der DGB-Beamtenkommission am 4. Oktober 2000 in diesem
Zusammenhang nochmals auf die Notwendigkeit einer
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Verbesserung der Wegstreckenentschadigung angesprochen.
Nach ihren Ausfiihrungen sei beabsichtigt, nach erfolgter
Anhebung der Entfernungspauschale auch die Satze der
Wegstreckenentschadigung anzupassen.

Nach In-Kraft-Treten der Entfernungspauschale zum 1. Januar
2001 dbersandte der BMI den Entwurf einer Verordnung zur
Anderung reisekostenrechtlicher Vorschriften und der Verord-
nung zu § 6 Abs. 2 Bundesreisekostengesetz (BRKG).

Mit dem Anderungsentwurf sollten die Wegstreckenentschadi-
gungssatze gemafd § 6 Abs. 1 BRKG sowie gemaR der Verord-
nung iber die Wegstreckentschadigung von privateigenen an-
erkannten Kraftfahrzeugen angehoben werden.

Fiir die Benutzung privater Kraftfahrzeuge bei Dienstreisen
sollten die Entschadigungssatze zwischen zwei und fiinf Pfen-
nig je Kilometer verbessert werden, fiir die Benutzung von pri-
vateigenen anerkannten Kraftfahrzeugen war eine Steigerung
der Entschadigungssatze zwischen zwei und sechs Pfennig je
Kilometer vorgesehen.

Zugleich sollten zwei strukturelle Verdnderungen vorgenom-
men werden. Zum einen sollte die Hubraumklasseneinteilung
in der ersten Stufe von 50 auf 80 ccm angehoben und zum
anderen der Entschédigungssatz bei privateigenen anerkann-
ten Kraftfahrzeugen liber 350 ccm bereits ab einer Jahresfahr-
leistung von 8.100 statt bisher 10.000 km abgesenkt werden.
Den Landesbezirken sowie den Mitgliedern des BFA Beamten-
und Besoldungsrecht wurde der Anderungsentwurf zugesandt.

Am 12. Januar 2001 iibersandte die GdP dem DGB als 94er-
Spitzenorganisation ihre Auffassung zu dem Verordnungs-
entwurf:

1. Die l&ngst tiberfallige Anpassung der Wegstreckenent-sché-
digung wird begrifit. Schlielich ist der Kraftfahrer-Preis-
index, der die Unterhaltskosten fiir Kraftfahrzeuge wieder-
gibt, seit der letzten Anpassung 1991 um iber 30 v. H. ge-
stiegen.

2. Abgelehnt wird die Herabsetzung der Jahresfahrleistung, da
das gegenlber der geltenden Regelung fiir die letzten
1.900 km eine finanzielle Schlechterstellung beinhaltet.

3. Einverstanden ist die GAP mit der Inkraftsetzung der Verord-
nung riickwirkend zum 1. Januar 2001.

Der DGB Ubernahm die GdP-Vorschlage in seiner dem BMI am
18. Januar 2001 zugesandten Stellungnahme.

Im Vorgriff auf die gednderte Verordnung galten riickwirkend
zum 1. Januar 2001 die héheren Wegstreckentschadigungs-
satze. Ebenso stimmte der Bundesfinanzminister zu, dass die
steuerlichen Kilometersatze fiir die Benutzung eines eigenen
Kraftfahrzeugs bei Dienstreisen rickwirkend ab 1. Januar
2001 entsprechend dem Reisekostenrecht angehoben sind.

Im I%undesgesetzblatt vom 6. April 2001 wurde die Verordnung
zur Anderung reisekostenrechtlicher Vorschriften veroffentlicht.
Sie trat rickwirkend zum 1. Januar 2001 in Kraft.



1.11 UMZUGSKOSTENRECHTLICHE VORSCHRIFTEN

1.11.1 7. Trennungsgeldanderungsverordnung
Mitte Mai 1998 hatte der BMI den Vorentwurf einer 7. Ver-
ordnung zur Anderung der Trennungsgeldverordnung iiber-
sandt. Da diese Entwurfsfassung bei der Ressortsabstimmung
keine Zustimmung fand, musste der VO-Entwurf (iberarbeitet
werden. Die iberarbeitete Fassung iibersandte der BMI Mitte
Januar 1999 im Rahmen des 94er-Beteiligungsverfahrens.

Ziel des VO-Entwurfs war eine Anpassung des Trennungs-
geldrechts an die durch das Jahressteuergesetz 1997 wegge-
fallenen Reisekostenstufen im Bundesreisekostengesetz.
Darliber hinaus sollte das Trennungstagegeld neu definiert
werden. Das Trennungstagegeld beinhaltete danach nur noch
die Erstattung von Verpflegungsmehraufwand; als Bezugs-
groRe fur die Hohe des Trennungstagegeldes sollten die
Sachbezugswerte nach der Sachbezugsverordnung dienen.
Trennungsgeldberechtigte, die mit ihnrem Ehegatten oder sons-
tigen berechtigen Personen in hauslicher Gemeinschaft leben,
sollten 150 v. H. der genannten Sachbezugswerte erhalten.
Neben dem Trennungstagegeld sollen die nachgewiesenen
notwendigen Unterkunftskosten als Trennungsiibernachtungs-
geld gewahrt werden.

Am 28. Januar 1999 fand im Rahmen des verbesserten Betei-
ligungsverfahrens auf Arbeitsebene im BMI ein Kldrungsgesprach
liber den vorliegenden VO-Entwurf statt. Auf der Basis dieses
Gesprachs und unter Einbeziehung der Vorschlage der betroffe-
nen Bezirke BKA und BGS Ubersandte die GdP dem DGB als
94er-Spitzenorganisation am 12. Februar 1999 ihre Auffassung
zu dem Entwurf einer 7. Trennungsgeldanderungsverordnung.

Im allgemeinen Teil

- begrifite sie, dass nach dem Wegfall der Reisekostenstufen
im Bundesreisekostenrecht nun ein entsprechender Nach-
vollzug im Trennungsgeldrecht erfolgt;

- erhob sie keine Einwendungen gegen die strukturellen Ver-
anderungen des Trennungsgeldrechts, zum einen durch die
Reduzierung der Erstattungstatbestande von bisher drei auf
zwei Fallgruppen, zum anderen durch ein Trennungstage-
geld, das nur noch den Verpflegungsaufwand abgilt;

- stimmte sie zu, dass mit Bezug auf die Sachbezugsverord-
nung die neuen Trennungstagegelder dynamisch ausgestal-
tet sind.

Im Einzelnen machte sie folgende Anderungsvorschlage:

- fir kurzfristige Abordnungen (Aus- und Fortbildung, Unter-
stiitzung der einzeldienstlichen Aufgabenbereiche des BGS)
soll es bei der bisherigen Ausnahmevorschrift bleiben, dass
Trennungsgeld voriibergehend auch dann gewahrt wird,
wenn die Wohnung sich nicht im neuen Dienstort, aber im
tibrigen Einzugsgebiet befindet;

- auch bei unentgeltlicher Vollverpflegung sollen dem Tren-
nungsgeldberechtigten ein Mindestbetrag von 25 v.H. des
Trennungstagegeldes belassen werden;

- bei Beibehaltung der bisherigen Unterkunft soll dem Tren-
nungsgeldberechtigten bei Anderung des Dienstortes das
Ubernachtungsgeld des Trennungsreisegeldes und das
Trennungsiibernachtungsgeld wie bisher fiir drei, statt wie
vorgesehen, fiir zwei Monate weitergewahrt werden;
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- abgelehnt wird, dass das Trennungsgeld bei taglicher
Rickkehr zum Wohnort ab dem 15. Tage auf ein Drittel des
reisekostenrechtlichen Ubernachtungsgeldes gekirzt wird.

Die Auffassung der GdP fand komplett Eingang in die
DGB-Stellungnahme, die dem Bundesinnenminister am
25. Februar 1999 zugesandt wurde.

Das Beteiligungsgesprach gema § 94 BBG fand am 18. Marz
1999 statt. Aufgrund des 94er-Gesprachs wurde eine Reihe
redaktioneller Anderungen vorgenommen.

Die 7. Anderungsverordnung wurde riickwirkend zum 1. Juni
1999 in Kraft gesetzt (BGBI. Nr. 36 vom 16. Juli 1999).

1.11.2 8. Trennungsgeldanderungsverordnung

Ende Mai 2001 iibersandte der BMI den Entwurf einer 8.
Verordnung zur Anderung der Trennungsgeldverordnung (TGV).
Ziel des Anderungsentwurfs ist die Begrenzung der Gewahrung
des Trennungsgeldes beim auswartigen Verbleiben des
Beamten auf die Falle der Zusage der Umzugskostenvergitung.

Die seit dem 1. Juni 1999 geltende Fassung der TGV - so der
BMI - fiihre zu ungewollten Ergebnissen. Durch Ergénzung des
§ 3 Abs. 2 TGV solle die gewiinschte Begrenzung herbeigefiihrt
werden.

In Abstimmung mit den betroffenen Bezirken BGS und BKA
wurde dem DGB als 94er-Spitzenorganisation am 25. Juni
2001 inhaltliche Zustimmung zu der vorgeschlagenen
Ergdnzung Ubermittelt. Zugleich wurde gebeten, den BMI um
eine bessere Formulierung der Anderungsverordnung zu bit-
ten. Der DGB machte sich die Vorstellung der GdP zu Eigen.

Die 8. Anderungsverordnung wurde im Bundesgesetzblatt vom
20. Oktober 2001 zum 1. November 2001 in Kraft gesetzt.

1.11.3 3. Auslandstrennungsgeldanderungsverordnung

Zum 1. Juni 1999 war die 7. Anderungsverordnung der
Trennungsgeldverordnung in Kraft getreten. Das bei Versetzun-
gen und Verordnungen nach Ablauf von 14 Tagen gewéhrte
Trennungstagegeld umfasste seitdem nur noch den tren-
nungsbedingten Verpflegungsmehraufwand. Diese strukturelle
Anderung des Trennungsgeldrechts musste ihre Entsprechung
in der Auslandstrennungsgeldverordnung (ATGV) finden.

Das Auswartige Amt (bersandte daher den Entwurf einer
3. Verordnung zur Anderung der ATGV. Zugleich fiigte es die
notwendigerweise Uberarbeiteten Erlduterungen und Hinweise
zur ATGV bei. Dariiber hinaus sollte die Aufwandsent-
schadigungsrichtlinie, mittels der die mit einem Wechsel des
Dienstortes verbundenen besonderen auslandsdienstortbezo-
genen finanziellen Mehraufwendungen abgegolten werden
kdnnen, novelliert werden.

Da die betroffenen Bezirke BGS und BKA keine Anderungs-
und Ergénzungsvorschlége gemacht haben, konnte den Ande-
rungsentwiirfen zugestimmt werden. Dem DGB als 94er
Spitzenorganisation wurde dies entsprechend mitgeteilt.
Nachdem der DGB als 94er-Spitzenorganisation zur Entwurfs-
fassung im Herbst 1999 Stellung bezogen hatte, ibersandte
das Auswartige Amt Ende Januar 2000 eine Uberarbeitete
Entwurfsfassung der Auslandstrennungsgeldanderungsverord-
nung. Gegeniiber der Entwurfsfassung beim Beteiligungsge-



sprach im Oktober 1999 beinhaltete die Uberarbeitete Ent-
wurfsfassung weitere Kiirzungsvorschriften:

- das bei Versetzungen und Abordnungen nach Ablauf von 14
Tagen gewahrte Trennungstagegeld entfallt nunmehr voll-
standig, wenn Frihstiick, Mittag- und Abendessen unent-
geltlich zur Verfiigung gestellt werden;

- entstehen erfahrungsgemafl geringere Aufwendungen fir
Verpflegung, wird das Trennungstagegeld gekiirzt.

Mit Schreiben vom 9. Februar 2000 wandte sich der DGB
gegen die weitere Verschlechterung des Auslandstrennungs-
geldrechts.

Im Bundesgesetzblatt vom 29. Mérz 2000 wurde die 3. Ande-
rungsverordnung mit Wirkung 1. Marz 2000 verdffentlicht. In
einer Ubergangsregelung wurde verankert, dass zustehendes
Auslandstrennungsgeld fiir die Zeit 1. Juni 1999 bis 29. Februar
2000 sich nach friherem Trennungsgeldrecht (Inland) richtet.

1.11.4 2. Auslandsumzugskostenanderungsverordnung

Ende November 1998 iibersandte das Auswartige Amt den
Entwurf einer Zweiten Verordnung zur Anderung der Auslands-
umzugskostenverordnung; eine Uberarbeitete Fassung wurde
am 9. Dezember 1998 nachgereicht. Ziel der Anderungsver-
ordnung war die Aufhebung der Vorschrift, wonach ein Betrag
von 50 v. H. der eingesparten Beforderungsauslagen dem Um-
zugsberechtigten gezahlt wird, falls er auf die Mitnahme eines
zum Umzugsgut gehdrenden Pkw verzichtet.

Die Anderungsverordnung sollte zum 1. Januar 1999 in Kraft
treten. Wurde Umzugskostenzusage bis zum 31.12.1998 er-
teilt, sollte die bisherige Vorschrift Anwendung finden, bis die
endgiiltige Wohnung bezogen worden ist.

Zur Begriindung der Anderungsvorschrift wurde angefiihrt,
dass die bisher geltende Vorschrift zu Mitnahmeeffekten ge-
flihrt habe und Gegenstand zahlreicher Widerspruchs- und
Verwaltungsgerichtsverfahren gewesen sei.

Unter Einbeziehung der betroffenen Bezirke BKA und
BGS wurde dem DGB als 94er-Spitzenorganisation am
16. Dezember 1998 mitgeteilt, dass die GdP den Wegfall der
Entschadigungsregelung ablehnt.

Im Bundesgesetzblatt Nr. 86 vom 21. Dezember 1998 wurde
die Anderungsverordnung verdffentlicht. Sie trat zum 1. Januar
1999 in Kraft; sie beinhaltete die Streichung der bisherigen
Bestimmung Uber die Zahlung von 50 v. H. der eingesparten
Beférderungsauslagen fiir einen beim Umzug nicht mitgenom-
menen Pkw.

1.11.5 3. Auslandsumzugskostenanderungsverordnung

Im Rahmen des verbesserten Beteiligungsverfahrens tibersand-
te das Auswartige Amt Ende September 1999 den Entwurf einer
3. Auslandsumzugskostenanderungsverordnung. Ziel der Ande-
rungsverordnung sollte sein, entsprechend den Bemerkungen
des Bundesrechnungshofes die Ausgaben fiir Auslandsumziige
zu verringern. Dem sollte eine Reihe von Mafinahmen, insbe-
sondere die Kiirzung von Pauschalen, dienen.

Die GdP teilte dem DGB als 94er-Spitzenorganisation u. a.
Folgendes zu dem Anderungsentwurf mit:

- der Wiedereinfihrung einer bis Juli 1990 geltenden Be-
schrankung des erstattungsfahigen Umfangs des Umzugs-
gutes wird widersprochen;

- erfolgt wahrend der Umzugsreise vom bisherigen zum neu-
en Wohnort voriibergehend ein Unterkommen bei Ver-
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wandten, soll weiterhin ein Zuschuss zum Ausgleich von
Mehrauslagen fiir Verpflegung gewéhrt werden;

- der erheblichen Kiirzung der Pauschvergiitung fiir sonstige
Umzugsauslagen wird nicht zugestimmt, wenn am neuen
Wohnort keine Wohnung eingerichtet wird;

- der Umstellung des Elektro- und des Fernsehzuschlags bei
der Pauschvergiitung auf die fiir alle geltende Bemessungs-
grundlage 13 bzw. 10 v. H. des Endgrundgehaltes der Besol-
dungsgruppe A 13 wird zugestimmt;

- der vorgesehene Wegfall des Renovierungs- und des Vor-
hangzuschlags bei der Pauschvergltung findet keine
Zustimmung;

- gegen die nunmehr gegenlber der bisherigen einheitlichen
Bestimmung differenzierten Zuschlagsregelungen fir Win-
ter- und Tropenkleidung werden keine Bedenken erhoben;

- bei Aufgabe einer Gemeinschaftsunterkunft soll weiterhin
ein Erstattungsbeitrag geleistet werden kénnen, sofern die
Auslandsverwendung noch eine bestimmte Frist andauert;

- bei einer Befristung der Auslandsverwendung von unter
zwei Jahren ist keine Streichung der Erstattung einer
Mdbelmiete fiir die neue Wohnung vorzunehmen;

- Fernseh- und Elektrozuschlag bei der Pauschvergiitung sind
wie bisher auch dann zu gewahren, wenn die Auslandsver-
wendung fiir weniger als zwei Jahre vorgesehen ist.

Der DGB (ibernahm in seiner Stellungnahme zu der Entwurfs-
fassung Ende Oktober 1999 die Auffassung der GdP. Mit Aus-
nahme von Marginalien wurde die 3. Anderungsverordnung
am 10. Dezember 1999 ohne Berlicksichtigung der gewerk-
schaftlichen Positionen zum 1. Januar 2000 in Kraft gesetzt.

1.11.6 4. Auslandsumzugskostenanderungsverordnung

Mitte September 2001 iibersandte das Auswartige Amt den
Entwurf einer 4. Anderungsverordnung zur Auslandsumzugs-
kostenverordnung. Ziel der Anderungsverordnung war zum
einen die Umstellung auf die Euro-Wahrung, zum anderen die
Senkung der Pauschalvergitungen fir Umziige im Bereich der
Europdischen Union.

Den betroffenen Bezirken BGS und BKA wurde die Entwurfs-
fassung zugesandt.

Unter Einbeziehung der Vorstellungen der Bezirke BGS und
BKA wurde dem DGB am 22. Oktober 2001 die Stellungnah-
me der GdP zugeleitet: Die GdP-Positionen wurden in die
DGB-Stellungnahme aufgenommen.

a) Die GdP widerspricht der Halbierung der Pauschal-
verglitung flir sonstige Umzugsauslagen bei Umziigen in-
nerhalb der EU;

b) Die GdP fordert die Beibehaltung der Gewahrung des Aus-
stattungsbeitrages auch bei einem weiteren Umzug in ein
weiteres EU-Land;

c¢) Die GdP teilt nicht die von Bundesrechnungshof vertretene
Auffassung, dass innerhalb der EU keine Verpflichtung zur
Reprasentation besteht; sie pladiert daher fiir die Beibe-
haltung der Bestimmung Uber einen Einrichtungsbeitrag.

Die 4. Anderungsverordnung wurde ohne Beriicksichtigung
der gewerkschaftlichen Positionen zum 1. Januar 2002 in
Kraft gesetzt (BGBI. Nr. 77 vom 31. Dezember 2001).



1.12 BEIHILFEVORSCHRIFTEN

1.12.1 Verwaltungsvorschrift zur Anderung der
Beihilfevorschriften

Der Bundesrat verabschiedete am 18. Dezember 1998 das
,Gesetz zur Starkung der Solidaritdt in der gesetzlichen
Krankenversicherung®. Damit sollten ab 1. Januar 1999
Einschnitte in das Krankenversicherungsrecht riickgangig
gemacht werden, die systemadaquat auch im Beihilferecht
tbertragen worden waren. Um die Ricknahme von Einschnit-
ten in das Beihilferecht zu kodifizieren, ibersandte der Bun-
desinnenminister Mitte Dezember 1998 den Entwurf einer all-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Beihilfevor-
schriften des Bundes.

Inhalt dieser Entwurfsvorschrift war:

-Herabsetzung der Zuzahlungsbetrage fiir verordnete Arznei-
und Verbandmittel je nach Apothekenabgabepreis von
9,- DM auf 8,- DM, von 11,- DM auf 9,- DM und von 13,-
DM auf 10,- DM

-Herabsetzung der Belastungsgrenze flir chronisch Kranke fiir
Zuzahlungen bei Medikamenten und bei Bef6rderungskosten
auf 1 statt bisher 2 v.H. des jahrlichen Einkommens

-Wiederaufleben der Beihilfefahigkeit von Aufwendungen fiir
prothetische Leistungen auch fiir die nach dem 31.12.1978
Geborenen

-Erh6hung der anzurechnenden GKV-Leistung bei Zahnersatz
von 60 auf 65 v. H.

-Ausschluss der Beihilfefahigkeit von Verwaltungskosten bei
der anstelle von Sach- und Dienstleistung mdglichen
Kostenerstattung von Leistungen nach § 13 Abs. 2 SGB V

Da die vorgeschlagenen Anderungen des Beihilferechts den
rickgangig gemachten Einschnitten im Krankenversicherungs-
recht entsprechen, erhob die GdP keine Einwendungen gegen
die Entwurfsfassung. Dem DGB als 94er-Spitzenorganisation
wurde dies am 21.12.1998 (ibermittelt; die Landesbezirke
und der BFA Beamten- und Besoldungsrecht wurden davon
unterrichtet.

Im Gemeinsamen Ministerialblatt vom 10. Februar 1999
wurde die Anderung der Beihilfevorschriften riickwirkend zum
1. Januar 1999 bekannt gemacht.

1.12.2 25, AW zur Anderung der Beihilfevorschriften

Das BMI (bersandte Ende 2000 den Entwurf einer 25.
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Beihilfevor-
schriften des Bundes. Ziel dieser Anderungsvorschrift sollte
hauptséchlich die Einbindung des Psychotherapeutengesetzes
in die beihilferechtlichen Bestimmungen sein. Dariiber hinaus
waren Anpassungen an beamtenrechtliche Anderungen wie die
unterhalftige Altersteilzeitbeschaftigung und Aktualisierungen der
Beihilfefahigkeit von Aufwendungen fir Hilfsmittel vorgesehen.

Den Landesbezirken, die das Beihilferecht des Bundes an-
wenden, sowie den Mitgliedern des BFA Beamten- und Besol-
dungsrecht wurde die Entwurfsfassung mit einer ersten
Bewertung zugesandt:

Danach kénne den Anderungsbestimmungen bis auf folgende
Vorschriften zugestimmt werden:
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1. Der Erhéhung der Summe fiir das Geltendmachen von
Aufwendungen von bisher 200,- DM auf 400,- DM wird
widersprochen.

2.Wegen finanzieller Belastungen der Beihilfeberechtigten
wird ein vereinheitlichter Erstattungssatz von 60 v. H. fiir
zahntechnische Leistungen (bisher 2/3) wie flir Implantate
(bisher 50 v. H.) abgelehnt.

3. Die Heraufsetzung des Eigenanteils bei den Hilfsmitteln
»Mafschuhe und ,Schaumstoff-Therapie-Schuhe“ von
bisher 100,- auf 125,- DM findet keine Zustimmung.

Dariiber hinaus sollte die GdP in Verfolg der Bremer Kon-
gressbeschliisse C14 und C15 folgende Ergédnzung der Ande-
rungsvorschriften fordern:

a) die Bestimmungen iiber Heilkuren miissen auch auf Versor-
gungsempfanger und deren Ehefrauen ausgedehnt werden;

b) die in den Hinweisen festgeschriebenen beihilfefahigen
Hochstbetrage bei Heilbehandlungen sind nach 10 Jahren
Stillstand der Einkommensentwicklung anzupassen.

Die eingegangenen Stellungnahmen unterstrichen die vorge-
nommene Bewertung zu der Entwurfsfassung. Dem DGB als
94er-Spitzenorganisation wurde am 25. Januar 2001 die
Auffassung der GdP zu der vorgesehenen Anderungsvorschrift
ibermittelt. Die Vorschlage der GdP fanden Aufnahme in der
dem BMI am 31. Januar 2001 zugesandten Stellungnahme. In
seiner Antwort vom 12. Februar 2001 teilte das BMI mit, dass
aufgrund haushaltspolitischer Vorgaben weitere - (iber die
Entwurfsfassung hinausgehende Leistungsverbesserungen
nicht moglich sind.

Im Gemeinsamen Ministerialblatt vom 28. Februar 2001 wur-
den die geanderten Beihilfevorschriften verdffentlicht; sie tra-
ten zum 1. Marz 2001 in Kraft.

1.12.3  26. AW zur Anderung der Beihilfevorschriften
Die Vielzahl der Anderungen der Beihilfevorschriften veranlasste
das BMI, die Beihilfevorschriften neu zu fassen. Im gemeinsa-
men Ministerialblatt Nr. 46 vom 13. Dezember 2001 wurden
rickwirkend zum 1. November 2001 die neu gefassten Beihilfe-
vorschriften in Kraft gesetzt.

Mit Rundschreiben vom 12. Dezember 2001 gab das
Bundesinnenministerium auch die Hinweise zu den Beihilfe-
vorschriften in der ab dem 1. Januar 2002 geltenden Fassung
bekannt.

1.12.4 Beihilfekonformer Standardtarif

Entsprechend der Empfehlung des Vermittlungsausschusses
verabschiedete der Deutsche Bundestag am 16. Dezember
1999 und der Bundesrat am 17. Dezember 1999 das abge-
speckte ,Gesetz zur Reform der gesetzlichen Kranken-
versicherung ab dem Jahr 2000“. Es wurde am 29. Dezember
1999 im Bundesgesetzblatt verdffentlicht und trat zum 1.
Januar 2000 in Kraft.



Das GKV-Gesundheitsreformgesetz 2000 beinhaltete die
Verpflichtung fiir private Krankenversicherungsunternehmen,
Uber den bereits bestehenden brancheneinheitlichen
Standardtarif hinaus ab 1. Juli 2000 einen beihilfekonformen
Standardtarif anzubieten. Diese Bestimmung wurde bindend
fUr private Krankenversicherungsunternehmen, die neben Be-
amten, Versorgungsempfangern und Selbstandige auch frei-
willig versicherte Arbeiter und Angestellte krankenversichern.

Gemeinsam mit dem DGB hatte die GdP in Sorge um die stei-
genden Beitrage in der privaten Krankenversicherung seit 1&n-
gerem gefordert, fiir Beamte und Versorgungsempfénger den
bisherigen Standardtarif geméafl § 257 Abs. 2 a SGB V um eine
beihilfekonforme Komponente anzureichern. Durch Ergénzung
der genannten Bestimmung wurde es nunmehr ermdglicht,
dass ein Privatversicherter in den beihilfekonformen Standard-
tarif wechselt. Betroffen von dieser Regelung waren

- Versorgungsempfanger,

- Beamte ab dem vollendeten 55. Lebensjahr, sofern das jahr-
liche Gesamteinkommen die Jahresarbeitsentgeltgrenze (in
2000: DM 103.200) nicht (ibersteigt,

- die berlcksichtigungsfahigen Angeharigen.

Die Leistungen des beihilfekonformen Standardtarifs entspra-
chen denen der gesetzlichen Krankenversicherung (Wahlleis-
tungen waren demzufolge ausgeschlossen).

Der Beitrag des beihilfekonformen Standardtarifs errechnet
sich aus dem durch die Beihilfe nicht gedeckten Vom-
Hundert-Anteil und dem durchschnittlichen Hochstbeitrag in
der gesetzlichen Krankenversicherung (bei Pensiondren also
30 v. H. x Hochstbeitrag); bei Eheleuten beschrankt sich der
Beitrag des beihilfekonformen Standardtarifs auf 150 v. H.
des durchschnittlichen Hochstbeitrages, sofern das Gesamt-
einkommen der Ehegatten die Jahresarbeitsentgeltgrenze
nicht Gbersteigt.

Mit dem GKV-Gesundheitsreformgesetz 2000 wurde auch die
Gebiihrenordnung fiir Arzte und die fiir Zahnérzte dahin
gehend geandert, dass bei Standardtarifversicherten flr arzt-
liche /zahnarztliche Leistungen nur noch Gebiihren bis zum
1,7 statt bis zum 2,3fachen des Gebiihrensatzes berechnet
werden dirfen.

Durch Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes sind die
privaten Krankenversicherungsunternehmen verpflichtet wor-
den, bei jeder zukinftigen Prdmienerhdhung die Versicherten
auf das Umstufungsrecht auf den Standardtarif hinzuweisen.
Zusétzlich erhalten Versicherte, sobald sie das 60. Lebensjahr
vollendet haben, jeweils eine Mitteilung des privaten Kranken-
versicherungsunternehmens, wenn Tarife die gleichen Leis-
tungsbereiche wie die bisher vereinbarten bieten und eine
Umstufung auf den Standardtarif hierbei zu einer Pramien-
reduzierung fiihren wiirde.

Zu einem Gesprach (ber den beihilfekonformen Standardtarif
traf sich der DGB-AK ,Beihilfe“ am 18. Juli 2000 in KéIn mit
dem Verband der Privaten Krankenversicherung. Der Verband
erlauterte dabei die Umsetzung der gesetzlichen Bestimmun-
gen, da der Standardtarif Leistungen enthalten muss, die den-
jenigen der gesetzlichen Krankenversicherung vergleichbar
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sind. In Anlehnung an die GKV sehe der Standardtarif
Leistungen vor, die (iblicherweise in der GKV enthalten sind. Es
gebe jedoch Leistungen der GKVY, die in keinem PKV-Tarif ent-
halten sind und deshalb auch nicht vom Standardtarif erfasst
sind, wie z. B. hauswirtschaftliche Versorgung, Rehabilitation.
Wahlleistungen sind beim Standardtarif ausgeschlossen; sie
kdnnen auch nicht durch eine Zusatzversicherung abgedeckt
werden. Besser als die GKV decke der Standardtarif
Aufwendungen fir zahnérztliche Leistungen sowie die im
Zusammenhang damit erforderlichen zahntechnischen
Leistungen ab. Auch beinhalte der Standardtarif im Unter-
schied zum Versicherungsschutz in der GKV uneingeschrankte
Europageltung. Einzelheiten zum Leistungsspektrum des
Standardtarifs sind in einer Kurzbroschiire des PKV-Verbandes
dargestellt.

Der Verbandsgeschéftsfiihrer, Dr. Uleer, hielt die mit dem
Standardtarif angebotenen Leistungen fiir gerichtsfest im
Hinblick auf die gesetzliche Vorgabe ,mit der GKV vergleich-
bare Leistungen”. Gegebenenfalls sei eine hdchstrichterliche
Entscheidung des Bundesgerichtshofs notwendig.

Auch wenn nach Verbandsmeinung der Standardtarif attraktiv
sei, wurde offen eingestanden, dass die Mitarbeiter der PKV-
Unternehmen nicht offensiv fiir diesen Tarif werben werden.
Befiirchtungen der Gewerkschaften, dass Standardtarifver-
sicherte z. B. bei zahnérztlicher Behandlung wegen der Be-
grenzung der Gebihr im Standardtarif auf das 1,7fache zu
einer besseren Honorarvereinbarung durch Abdingung ange-
halten werden, wurden vom Verband nicht geteilt. SchliefSlich
seien Standardtarifversicherte ebenfalls Privatversicherte, so
dass die Budgetierung wie in der GKV nicht gelte.

Im Ubrigen sei nicht unwichtig, dass gemaR Rundschreiben
des BMI vom 28. Juni 2000 die Beihilfevorschriften des Bun-
des aus Anlass der gesetzlichen Einflihrung des beihilfekon-
formen Standardtarifs nicht geandert werden.

Abschlieend bestéatigte der PKV-Verband, dass Polizeibeamte
mit Anspruch auf freie Heilflirsorge ebenfalls in den Standard-
tarif wechseln kénnen, wenn sie eine Anwartschaftsversiche-
rung abgeschlossen hatten. Insofern sei die Anwartschaftsver-
sicherung der beihilfekonformen Krankenversicherung gleich-
gestellt.

1.12.5 Beihilfefahige Hochstbetrage fiir Heilbehandlungen

Auf Initiative der Seniorengruppe (Bund) verabschiedete der
Bremer Bundeskongress 1998 die Forderung nach Anhebung
der jahrelang nicht angepassten Hochstbetrage beihilfefahiger
Aufwendungen fiir Heilbehandlungen. Die entsprechenden
VorstéfRe beim BMI erbrachten im Januar 2000 das Ergebnis,
dass die Berechtigung der gewerkschaftlichen Forderung zwar
anerkannt wurde, die gegenwértige Haushaltslage aber keine
Anpassung zulasse.

Beim Beteilungverfahren zum Entwurf einer 25. Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Beihilfevorschriften
des Bundes (BhV) im Januar 2001 wurde auf Verlangen der
GdP die Anhebungsforderung vom DGB als 94er-Spitzenorga-
nisation erneut aufgegriffen.

Im Februar 2001 wurde endlich reagiert. Mit Rundschreiben
vom 20. Februar 2001 teilte das BMI mit, dass die Hochstbe-
trage gemafR Hinweis 3 zu § 6 Abs. 1 Nr. 3 BhV strukturell ab
1. Mérz 2001 angehoben werden.

Veroffentlicht wurde das Rundschreiben im Gemeinsamen
Ministerialblatt Nr. 12 vom 13. Marz 2001.



1.13 PFLEGEVERSICHERUNG FUR BEAMTE

GemaR Pflegeversicherungsgesetz sind Beamte verpflichtet,
sich privat pflegezuversichern. Ein Betroffener hielt dies fiir
einen Verstofd gegen Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz und reichte
Klage ein. Der Vorpriifausschuss hat die Verfassungs-
beschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

Die Verfassungsrichter hielten die Beschwerde zwar fiir zul&s-
sig, lehnten die Annahme aber mangels hinreichender
Aussicht auf Erfolg ab. Zur Begriindung fiihrte das Gericht aus,
dass es keine spezielle verfassungsrechtliche Verpflichtung
gabe, den Beamten und Versorgungsempféngern flir Krank-
heitsfalle und Ahnliches Unterstiitzung in Form von Beihilfen
zu gewahren. Kraft seiner Flirsorgepflicht miisse der Dienstherr
jedoch Vorkehrungen treffen, dass der angemessene
Lebensunterhalt der Beamten bei Eintritt besonderer finan-
zieller Belastungen durch Krankheitsfélle nicht gefahrdet ist.
Entscheide sich der Dienstherr fiir die die Eigenvorsorge des
Beamten erganzenden Beihilfen, miisse er sicherstellen, dass
der Beamte nicht mit erheblichen Aufwendungen belastet
werde.

2. BESOLDUNGSRECHT

Der Gesetzgeber habe - so das Gericht - mit der Pflege-versi-
cherung eine im Grundsatz alle Biirger erfassende Volksversi-
cherung eingerichtet, um die fiir die Pflegehilfe notwendigen
Mittel auf der Grundlage einer Pflegeversicherung sicherzu-
stellen. Die erforderlichen Pflegeversicherungsprdmien haben
jedoch nicht einen solchen Umfang erreicht, dass der amt-
sangemessene Lebensunterhalt der Beamten nicht mehr
gewahrleistet ware.

Der beamtenrechtliche Grundsatz der Vorsorgefreiheit - so die
Verfassungsrichter weiter - beziehe sich allein auf die Kran-
kenvorsorge, nicht jedoch auf die Vorsorge fiir den Pflegefall.
Angesichts der immensen Hohe der im Pflegefall entstehen-
den Aufwendungen und der mangelnden Bereitschaft der Be-
volkerung zur Eigenvorsorge, durfte der Gesetzgeber die Vor-
sorgefreiheit durch Einfiihrung einer Versicherungspflicht ein-
schranken. Die Verpflichtung zum Abschluss eines privaten
Pflegeversicherungsvertrags wahre die durch Art. 2 Abs. 1
Grundgesetz geschiitzte Vertragsfreiheit.

2.1 BESOLDUNGSANPASSUNGSGESETZ 1999

Nachdem die Gewerkschaften des offentlichen Dienstes sich
am 17. Dezember 1998 auf eine Forderung fiir die Tarifrunde
1999 geeinigt hatten, forderte der DGB als 94er-Spitzenorga-
nisation gegentiber dem BMI:

1. Erhéhung der Grundgehélter, des Familienzuschlages, der
Amtszulagen und der allgemeinen Stellenzulagen sowie der
Anwérterbeziige um 5,5 Prozent ab 1. Januar 1999.

2. Erhéhung der Sonderzuwendung auf ein volles Monatsgehalt.

Bei der Erhohung sind die unteren und mittleren Besoldungs-
gruppen besonders zu beriicksichtigen.

Dariiber hinaus verlangte der DGB in seinem Schreiben vom
21.12.1998, dass alle ausgebildeten Anwarter libernommen
und weitere Ausbildungsplatze bereitgestellt werden.
AbschlieBend bekraftigte der DGB seine Auffassung, dass Tarif
und Besoldung sich im Gleichklang entwickeln miissen. Dem-
zufolge misse das erzielte Tarifergebnis zeit- und inhaltsgleich
auf den Beamtenbereich libertragen werden.

Nachdem im Tarifsektor des offentlichen Dienstes eine Eini-
gung Uber die Verbesserung der Einkommen 1999 erzielt wor-
den war, forderte der DGB als 94er-Spitzenorganisation den
Bundesinnenminister am 1. Marz 1999 auf, das Tarifer-gebnis
zeit- und inhaltsgleich auf die Besoldung und Versorgung zu
tbertragen. Im Einzelnen konkretisierte der DGB die Forde-
rung wie folgt:

1. Lineare Erhéhung um 3,1 v. H.
- der Besoldung und Versorgungsbeziige
- der dynamisierungsfahigen Stellen- und Erschwerniszulagen
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- der Mehrarbeitsvergitungssatze jeweils ab 1. April 1999
- der Anwarterbeziige ab 1. Januar 1999

2. Gewahrung einer Einmalzahlung fir die Monate Januar bis
Mérz 1999
- in Héhe von 300,- DM (Westbesoldung)
- in Hohe von 259,50 DM (Ostbesoldung)
- entsprechend anteilige Zahlung an die Versorgungsem-

pfanger

3. Beihaltung des Einfrierens der Sonderzuwendung auf dem

Niveau von 1993.

AbschlieBend forderte der DGB im Rahmen des von ihm
intensiv unterstitzten ,Bindnisses fir Arbeit und Ausbildung*
ein Ende des Stellenabbaus im &ffentlichen Dienst.

Die Landesbezirke sowie der Bundesfachausschuss Beamten-
und Besoldungsrecht wurden von dem DGB-Forderungs-
schreiben unterrichtet.

Mitte Marz libersandte der Bundesinnenminister den Entwurf
eines Gesetzes iber die Anpassung von Dienst- und Versor-
gungsbeziigen in Bund und L&ndern 1999. Nach dem Gesetz-
entwurf war vorgesehen:

- lineare Anhebung der

Grundgehélter
Familienzuschlage
allgemeinen Stellenzulagen
Erschwerniszulagensétze
Mehrarbeitsvergitungssatze

LR . B

um 2,9 v. H. ab 1. Juni 1999



- Anpassung der Anwarterbeziige um 2,9 v. H. ab 1. M&rz 1999

- Gewahrung einer Einmalzahlung an die A-Besoldeten fir
die Monate Marz bis Mai 1999, wenn Anspruch auf
Dienstbeziige fiir diese Monate besteht, von jeweils 100,-
DM monatlich, anteilige Zahlung der Einmalbetrage an die
Versorgungsempfanger und Teilzeitbeschaftigten.

Des Weiteren beinhaltete der Gesetzentwurf:

- Umsetzung des Bundesverfassungsgerichtsurteils vom
24 .November 1998 zur Alimentation kinderreicher Beam-
tenfamilien wie folgt:

- Klager und Widerspruchsfiihrer erhalten fiir das 3. und die
jeweils weiteren Kinder fiir den Zeitraum 1988 -1998 steu-
erfreie monatliche Erhéhungsbetrdge nach Mafigabe von
115 v. H. des jeweiligen vom Bundesverfassungsgericht er-
rechneten durchschnittlichen sozialhilferechtlichen Ge-
samtbedarfs eines Kindes;

- fiir alle kinderreichen Beamtenfamilien erh6ht sich der Kin-
derzuschlag fir das Jahr 1999 ab dem 3. Kind um weitere
200,- DM monatlich;

- Verlangerung der Ermachtigungsnorm fiir die besoldungs-
und versorgungsrechtlichen Ubergangsregelungen in den
neuen L&ndern sowie der 2. Besoldungsiibergangsver-
ordnung auf den 31. Dezember 2002.

Am 22. Méarz 1999 fand im BMI unter Vorsitz von Bundesinnen-
minister Otto Schily das Beteiligungsgesprach geméafl § 94
BBG (iber den Entwurf eines Anpassungsgesetzes 1999 statt.
Gemeinsam mit dem DGB bekraftigte die GdP - unter
Beachtung der eingegangenen Stellungnahmen der Landes-
bezirke sowie des BFA Beamten- und Besoldungsrecht - ihre
Auffassung nach zeit- und inhaltsgleicher Ubernahme des
Tarifergebnisses 1999. Zugleich machte sie klar, dass sie
anstelle der Verlangerung der besoldungsrechtlichen Uber-
gangsverordnung bis zum 31.12.2002 Zeichen der Anglei-
chung der Ostgehélter an das Westniveau erwartet. Mit den
OD-Gewerkschaften forderte die GdP dass die vom Bundes-
verfassungsgericht auferlegte Erhéhung der kinderbezogenen
Teile des Familienzuschlags fiir kinderreiche Beamtenfamilien
zusétzlich und nicht aus dem bestehenden Rahmen der Be-
soldungsausgaben finanziert werde. Die Haltung der GdP wur-
de in einem Flugblatt vom selben Tag publiziert.

Der Bundesinnenminister erklarte beim 94er-Gesprach un-
missverstandlich, dass eine zeitliche Abkopplung der Besol-
dung unumgénglich sei, da der Bundesfinanzminister flr die
verbesserte Alimentation der dritten und weiteren Kinder im
Haushaltsjahr 1999 keine weiteren Finanzmittel bereitstelle.
Eine Einbeziehung aller betroffenen Beamtenfamilien, also
auch derjenigen, die ab dem Bundesverfassungsgerichtsurteil
von 1990 zur Alimentation kinderreicher Beamtenfamilien
weder Widerspruch eingelegt noch Klage erhoben haben,
wiirde - so Schily - eine weitere zeitliche oder gar inhaltliche
Abkopplung der Besoldung vom Tarif bedingen. Im Ubrigen
wiirde die Ostbesoldung durch die vorgeschlagene Verlange-
rungsfrist der Ubergangsregelung nicht gegeniiber dem Tarif
festgeschrieben; es gelte hier nur, den Anspruch auf Besol-
dung - Ost - weiterhin rechtlich abzusichern.

Das Bundeskabinett verabschiedete den Anpassungsgesetz-
entwurf auf seiner Sitzung am 31. Marz 1999. Anderungen
gegeniber dem 94er-Entwurf waren nicht festzustellen.
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Zugleich beschloss die Bundesregierung, auf die verbesserten
Beziige mit den Juli-Geh&ltern Abschlagsauszahlungen zu
leisten. Zum einen sollte dies die fiir die Monate Marz bis
Mai 1999 vorgesehene Einmalzahlung, zum anderen die um
2,9 v. H.ab 1. Juli 1999 linear angehobenen Beziigebestand-
teile betreffen. Nicht einbezogen werden sollte die in 1999 um
jeweils 200,- DM monatlich verbesserte Kinderalimentation
flr Beamtenfamilien ab dem dritten Kind.

Die GdP sprach die Erwartung aus, dass die Ladnder dem Bund
folgen und fir ihren jeweiligen Zustandigkeitsbereich ebenfalls
Abschlagsauszahlungen vorsehen.

Nachdem der Bundesrat auf seiner Mai-Sitzung 1999 dem
Gesetzentwurf im 1. Durchgang ohne Anderungsvorschlége
zugestimmt hatte, sollte sich der Innenausschuss des
Deutschen Bundestages am 23. Juni 1999 mit dem Gesetz-
entwurf befassen. Da die Koalitionsfraktionen von der Bun-
desregierung gehort hatten, bestimmte hdohere Beamten-
gruppen sollten von der Besoldungserhéhung in 1999 ausge-
schlossen werden, setzten die Koalitionsfraktionen mit ihrer
Mehrheit die Beratung des Anpassungsentwurfs von der
Tagesordnung des Innenausschusses ab; zugleich wurde eine
Sondersitzung fiir den 30. Juni beim Altestenrat beantragt.
Wegen Verstoles gegen die Geschaftsordnung - nur eine
Gesamtfraktion kann eine Sondersitzung beantragen - lehnte
der Altestenrat das Ansinnen des Innenausschusses ab.

Die Bundesregierung beschloss denn auch auf ihrer Kabinetts-
sitzung am 23. Juni 1999, Beamte und Versorgungsempfan-
ger mit Bezligen aus der Besoldungsordnung B, R 3 bis R 10
sowie C 4 erst ab 1. Januar 2000 in die Linearanpassung ein-
zubeziehen. Bereits gewahrte Abschlagsauszahlungen auf die
erhdhten Beziige seien zu verrechnen.

DGB und GdP kritisierten heftig das Vorgehen der Bundesre-
gierung und qualifizierten es als einen Versto gegen das
Beteiligungsrecht geméaft § 94 BBG, weil eine Beteiligung der
Spitzenorganisation zu diesem Sachverhalt nicht erfolgt war.
In einem Schreiben vom 11. August 1999 an alle Mitglieder
des Innenausschusses appellierte der DGB als Sprecher der
OD-Gewerkschaften an die Bundestagsabgeordneten, die
Beziige der B-Besoldeten zum gleichen Zeitpunkt anzupassen
wie die Besoldung der dbrigen Beamten.

Der Innenausschuss des Deutschen Bundestages befasste
sich am 6. Oktober 1999 abschlieBend mit dem Anpassungs-
gesetzentwurf. Wahrend der Anderungsantrag der CDU/CSU-
Fraktion beziglich der erhdhten Kinderalimentation, auch Be-
schwerdeflihrern, die ihre Anspriiche auf andere Weise als
durch Widerspruch und Klage geltend gemacht haben,
Erhéhungsbetrage fiir den Zeitraum 1988 bis 1998 zu gewah-
ren, keine Mehrheit fand, wurde jedoch dem Vorschlag der rot-
griinen Koalitionsfraktionen gefolgt, die erhdhten Familien-
zuschlage von jeweils brutto 200,- DM nicht nurin 1999, son-
dern auch in 2000 zu zahlen. Weiterhin empfahl der
Innenausschuss dem Plenum, die Beziige der B-Besoldeten
erst ab 1. Januar 2000 um 2,9 v. H. linear anzupassen. An-
sonsten votierte der Innenausschuss fiir die Annahme des
Anpassungsgesetzentwurfs in der von der Bundesregierung
vorgelegten Fassung.

Der Deutsche Bundestag folgte in seiner Sitzung am 8.
Oktober 1999 in zweiter und dritter Lesung der Beschluss-
empfehlung seines Innenausschusses. Damit beinhaltete das
vom Parlament verabschiedete Anpassungsgesetz:



1. Lineare Anpassung der Dienst- und Versorgungsbeziige ein-
schliefllich der Amtszulagen und der allgemeinen Stellenzu-
lagen ab 1.Juni 1999 um 2,9 v. H,;

2. Gewahrung einer Einmalzahlung fiir die A-Besoldeten fiir
die Monate Marz bis Mai 1999 in Héhe von 300,- DM;

3. Anhebung der Anwarterbeziige um 2,9 v. H. ab 1. Marz 1999;

4. Anhebung der dynamisierten Erschwerniszulagen um linear
2,9 v. H. ab 1. Juni 1999;

5. Verbesserung der Mehrarbeitsvergiitungssatze um linear
2,9 v. H. ab 1. Juni 1999;

6. Nachzahlungsregelung fiir kinderreiche Beamtenfamilien fiir

dritte und weitere Kinder fiir den Zeitraum von 1988 bis
1998;

7. Verlangerung der Festschreibung der Sonderzuwendung
auf das Niveau von 1993;

8.Ver|énge"rung der besoldungs- und versorgungsrecht-
lichen Ubergangsregelungen von 1999 auf den 31.
Dezember 2002.

Der Bundesrat stimmte auf seiner Sitzung am 5. November
1999 im zweiten Durchgang dem Besoldungsanpassungs-
gesetz 1999 zu.

Es wurde am 24. November 1999 im Bundesgesetzblatt
veroffentlicht.

2.2 BESOLDUNGS- / VERSORGUNGSANPASSUNG 2000/ 2001

Nach den Eckwertbeschliissen des Bundeskabinetts vom 23.
Juni 1999 zum Zukunftsprogramm 2000 war vorgesehen, die
Erhohung von Besoldung und Versorgung in den Jahren 2000
und 2001 entsprechend der vorgesehenen Rentenanpassung
auf den Inflationsausgleich zu beschranken. Dem Bun-
desfinanzminister reichte diese qualitative Beschreibung nicht
aus; er wollte im Rahmen eines Haushaltssanierungsgesetzes
die Besoldungs- und Versorgungsanpassung fiir die beiden in
Frage stehenden Jahre vorab gesetzlich geregelt wissen.
Anfang August Ulbersandte der BMI im Rahmen des 94er-
Beteiligungsverfahrens den Teilentwurf eines Haushalts-
sanierungsgesetzes. Im besoldungsrechtlichen Teil war veran-
kert, dass die Besoldung und Versorgung in den Jahren 2000
und 2001 jeweils ab 1. Juli nur in Héhe der Steigerungsrate
des Preisindex fiir die Lebenshaltung aller privaten Haushalte
des vergangenen Kalenderjahres angepasst werden. Bei der
Umsetzung der Anpassung sind die Bestimmungen des § 14
a BBesG (Versorgungsriicklage) zu beachten.

Mit Telefax vom 3. August 1999 forderte die GdP den DGB auf,
gegeniliber dem BMI auf Einhaltung der Sechs-Wochen-Frist
flir 94er-Beteiligungsgesprache zu bestehen. Der vorgeschla-
gene Termin Mitte August lasse nicht ausreichend Zeit, um
gezielte Aktionen gegen die diktierte Vorabregelung der
Besoldung und Versorgung zu planen. Hier erwarte die GdP,
dass eine Protestaktion in Berlin stattfinde. Die Finanzierung
der an dieser Demo teilnehmenden GdP-Mitglieder sei sicher-
gestellt.

Die Landesbezirke sowie der BFA Beamten- und Besoldungs-
recht wurden unverziiglich Giber den Sachverhalt unterrichtet.
Aufgrund der gewerkschaftlichen Proteste verabschiedete das
Bundeskabinett am 25. August 1999 den Entwurf eines
Haushaltssanierungsgesetzes ohne besoldungsrechtlichen
Teil. Zugleich lud das BMI zu einem Beteiligungsgesprach
nach § 94 BBG iiber die Vorabregelung der Besoldung und
Versorgung 2000/2001 fiir den 14. September 1999 ein.
Um Bundesinnenminister Otto Schily die Leitung des 94er-
Gesprachs zu ermaglichen, wurde verabredet, den Sitzungsbe-
ginn auf morgens, 7.00 Uhr, festzusetzen.

In ihrer dem DGB als 94er-Spitzenorganisation zugesandten
Stellungnahme zum Entwurf eines Haushaltssanierungs-
gesetzes wandte die GdP sich entschieden gegen die geplan-
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te Vorabregelung der Besoldungs- und Versorgungsanpassung
fur die Jahre 2000 und 2001. Nach ihrer Meinung war in den
vergangenen Jahren mit der Ubernahme der vereinbarten
Ergebnisse des Tarifs auf die Besoldung und Versorgung die
Wertigkeit von Tarif und Besoldung sowohl im volkswirtschaft-
lichen Kontext als auch im Gesamtgefiige des offentlichen
Dienstes erhalten geblieben.

Mit der Vorabregelung der Besoldung und Versorgung solle
die Einkommensverbesserung im Tarifbereich prajudiziert wer-
den. Diesem Druck werden die Tarifbeschéaftigten mit ihrer
Tarifautonomie entsprechend begegnen - so die GdP in ihrer
Stellungnahme. Es stehe zu befiirchten, dass die Beam-
ten/Versorgungsempfanger mit ihrer Besoldungs-/Versor-
gungserhohung in den néchsten zwei Jahren inhaltlich und
zeitlich von den jeweils erzielten Tarifergebnissen abgekoppelt
werden.

Da alle OD-Gewerkschaften die Vorabregelung als Angriff auf
die Tarifautonomie werteten, bestand Einigkeit, die Proteste
gegen die geplante Bestimmung nicht nur verbal vorzubringen.

Tausendfacher Protest am Brandenburger

dungs- und Versorgungsdiktat

Nach intensiver Beratung stimmte der GBV auf seiner Sitzung
am 25./26. August 1999 zu, dass gemeinsam mit den ande-
ren OD-Gewerkschaften am Tage des Beteiligungsgespréchs
eine ,Spontan-Demo* vor dem BMI stattfindet und am 19.
Oktober 1999 die Kolleginnen und Kollegen sich anlasslich
einer GroRdemo in Berlin Gehor verschaffen zu dem geplan-
ten Besoldungs-/Versorgungsdiktat.

Tor Ende Oktober 1999 gegen das Besol-



Am 19. Oktober 1999 fand vor dem Brandenburger Tor unter
dem Motto ,Fiir Tarifautonomie - gegen Besoldungsdiktat” eine
Protestkundgebung der DGB-Gewerkschaften des offentlichen
Dienstes gegen die geplante Vorabregelung der Besoldungs-
und Versorgungsanpassung fiir die Jahre 2000 und 2001 statt.
Nach Schatzung betrug die Teilnehmerzahl 35.000, davon
stellte die GdP wohl 8.000. In seiner Ansprache wehrte sich
der GdP-Vorsitzende Norbert Spinrath nicht nur gegen das
Besoldungsdiktat, das versteckt einen Anschlag auf die
Tarifautonomie darstelle, sondern auch gegen die noch immer
bestehende Tarifmauer. Seine Forderung lautete: Gleicher
Lohn fiir gleiche Arbeit - jetzt!

Am 25./26. Oktober 1999 fand vor dem federfiihrenden
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages eine Anho-
rung der Gewerkschaften zum Entwurf eines Gesetzes zur Sa-
nierung des Bundeshaushalts statt. Dabei bewertete die Spit-
zenorganisation DGB die Absicht, die Steigerung der Einkom-
men der Beamten und Versorgungsempfanger vorab, d. h. vor
eingehenden Verhandlungen zwischen Arbeitgebern und
Gewerkschaften, zu beschliefen, als sozial und gesellschafts-
politisch nicht vertretbar.

Als nach den jingsten Prognosen der fiihrenden Wirtschafts-
forschungsinstitute publik wurde, dass die Rentenerhéhungen
und damit die Besoldungs- und Versorgungsanpassungen we-
gen der abflachenden Inflationsrate in 2000 und 2001 wohl
nur 0,6 respektive 1,2 v. H. betragen werden, beeilte sich der
SPD-Fraktionsvorsitzende Peter Struck Anfang November
1999, eine soziale Komponente in die Anpassungsdiskussion
einflieBen zu lassen. Nach seiner Ansicht kdnne die Besol-
dungserhéhung im einfachen Dienst starker ausfallen als im
hoéheren Dienst, ohne jedoch das Gesamtvolumen der
Erhohung auszudehnen.

Der DGB als 94er-Spitzenorganisation wies in einer scharfen
Erklarung das Ansinnen Strucks ab. Erst misse im Verhand-
lungswege die Teilhabe der Tarifbeschéftigten an der Entwick-
lung der allgemeinen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ausge-
lotet werden, dann miisse Uber die zeit- und inhaltsgleiche
Ubernahme des Tarifergebnisses auf den Beamtenbereich
Konsens erzielt werden.

Nachdem der Bundesrat - nicht zuletzt auf intensives Drangen
der DGB-Gewerkschaften des offentlichen Dienstes - zu dem
vom Deutschen Bundestag verabschiedeten ,Gesetz zur Ande-
rung des Wohngeldgesetzes und anderer Gesetze®, dessen Art.
11 die Vorabregelung der Besoldungs-/und Versorgungsan-
passung in den Jahren 2000 und 2001 regelte, den Vermitt-
lungsausschuss angerufen hatte, begann am 2. Dezember 1999
das Vermittlungsverfahren.

Auf Dréngen der GdP hatte der DGB als 94er-Spitzenorgani-
sation den Vorsitzenden des Vermittlungsausschusses, den
Hamburger Biirgermeister Ortwin Runde, angeschrieben und
aufgefordert, das Besoldungsdiktat fiir die kommenden bei-
den Jahre aus dem so genannten ,Kleinen Sparpaket” zu ent-
fernen. Der Vorsitzende der GdP bemiihte sich im personli-
chen Kontakt mit Runde, eine Streichung der Vorabregelung
der Besoldungs-/Versorgungsanpassung 2000/2001 zu er-
reichen.

Der Vermittlungsausschuss gliederte die vorgesehene Vorabre-
gelung der Besoldungs- / Versorgungsanpassung fiir die Jahre
2000 und 2001 aus dem ,Gesetz zur Anderung des Wohn-
geldgesetzes und anderer Gesetze* aus und empfahl am 15.
Dezember 1999, dem nunmehr eigenstandigen ,Gesetz zur
Anpassung der Dienst- und Versorgungsbeziige® zuzustimmen.
Der Deutsche Bundestag stimmte auf seiner Sitzung am 16.
Dezember 1999 mit seiner rot/griinen Mehrheit dieser
Beschlussempfehlung zu.

Am 17. Dezember 1999 befasste sich der Bundesrat mit dem
Anpassungsgesetz 2000/2001. Nach kontroverser Debatte
fand das Gesetz nicht die erforderliche Mehrheit.

Unmittelbar nach Bekanntwerden des Abstimmungsergebnis-
ses reagierte die GdP, indem sie in einem Flugblatt den Erfolg
der GdP-Bemihungen um die Streichung der Vorabregelung
der Besoldungs-/ Versorgungsanpassung 2000/2001 he-
rausstellte.

12.3 BESOLDUNGSANPASSUNGSGESETZ 2000

Entsprechend dem Grundsatzbeschluss der DGB-Bundesbe-
amtenkommission, die Tarifforderung fiir den &ffentlichen
Dienst systemadéquat fiir den Beamtenbereich zu iiberneh-
men, ibermittelte der DGB als Sprecher der OD-Gewerkschaf-
ten am 24. Februar 2000 dem Bundesinnenminister folgen-
des Forderungsschreiben, nachdem die Forderung fiir die Tarif-
runde am 23. Februar 2000 beschlossen worden war:

- Erhéhung der Grundgehalter, des Familienzuschlages, der
Amtszulagen und der allgemeinen Stellenzulagen fiir Beamte
und Versorgungsempfanger sowie der Anwarterbeziige ab 1.
April 2000 einschlieflich der Anhebung der Sonderzuwen-
dung auf die bis zum Jahr 1993 geltenden Prozentsatze in
einem Gesamtvolumen von 5 v. H.

- Angleichung der Besoldung in den neuen Landern auf 100
v. H. des Westniveaus in einem Stufenplan mit einer iiber-
schaubaren zeitlichen Perspektive

- Ubernahme aller ausgebildeten Anwarter

- Bereitstellung zusétzlicher Ausbildungsplatze.
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AbschlieBend bekraftigte Ingrid Sehrbrock - im geschaftsfiih-
renden DGB-Bundesvorstand zustandig flir die Beamtenpolitik
- die Erwartung der DGB-Gewerkschaften, dass das erzielte
Tarifergebnis zeit- und inhaltsgleich auf den Beamtenbereich
libertragen wird.

In einer ersten Reaktion betonte Bundesinnenminister Otto
Schily, dass eine Ubernahme der Tarifforderung zu einem ver-
starkten Personalabbau auch im Beamtenbereich fiihren
miisse. Im Ubrigen wolle er daran festhalten, die Besoldung
nur in Hohe der Inflationsrate anzupassen.

Die DGB-Beamtenkommission befasste sich auf ihrer Sitzung
am 28. Méarz 2000 in Berlin mit der anstehenden Besoldungs-
runde. Sie verabschiedete einen Aufruf an die Beamten, sich
bei den Tarifauseinandersetzungen an den Aktionen der Tarif-
beschaftigten zu beteiligen.

Der GBV vertrat auf seiner Sitzung am 5./6. April 2000 die
Auffassung, dass bei Vorlage eines vom Tarifergebnis inhaltlich



abgekoppelten Regierungsentwurfs eines Besoldungsanpas-
sungsgesetzes 2000 vor dem 1. Durchgang Bundesrat dezent-
rale Aktionen in den Landeshauptstadten stattfinden miissen.

Nachdem durch die 2. Urabstimmung die Tarifrunde 2000 am
21. Juni 2000 beendet war, forderte der DGB als 94er-Spit-
zenorganisation Bundesinnenminister Schily auf, einen
Gesetzentwurf liber die Anpassung der Beamtenbeziige vorzu-
legen, der die zeit- und inhaltsgleiche Ubertragung des erziel-
ten Tarifergebnisses vorsieht. Im Einzelnen verlangte der DGB

- lineare Anhebung der Beziige, der dynamisierungsfahigen
Zulagen, der Satze der Erschwerniszulagen sowie der Mehr-
arbeitsverglitung um 2,0 v.H. ab 1. August 2000 und um
weitere 2,4 v. H. ab 1. September 2001

- Einmalzahlung fiir die Monate April bis Juli 2000 in Hohe
von 100,- DM monatlich

- lineare Erh6éhung der Anwarterbeziige um 2,0 v. H. ab 1.
April 2000 und um weitere 2,4 v. H. ab 1. September 2001

- Aufstockung des Bemessungssatzes fiir die Ostbesoldung
auf 87,0 v. H. ab 1. August 2000
auf 88,5 v. H. ab 1. Januar 2001
auf 90,0 v. H. ab 1. Januar 2002

- Ausweitung der Altersteilzeitbeschéftigung auf teilzeitbe-
schaftigte Beamte

- Erh6hung der Zahl der Anwarter und ihre Einstellung nach
bestandener Laufbahnpriifung.

Wie bereits wahrend des Schlichtungsverfahrens betonte
Bundesinnenminister Schily in den nachfolgenden Tagen immer
wieder die Absicht der Bundesregierung, dem Beamtenbereich
flir 2000 und 2001 nur einen Inflationsausgleich als Anpas-
sungsmafinahme zukommen zu lassen. Die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion ergriff am 4. Juli 2000 die Initiative und beantragte,
im Entwurf des Besoldungs- und Versorgungsanpassungs-
gesetzes 2000 die unverzdgerte und ungeschmalerte Uber-
tragung des Tarifergebnisses auf den Beamtenbereich vorzuse-
hen. Das Land Baden-Wirttemberg brachte einen Ent-
schlieBungsantrag auf Ubernahme des Tarifergebnisses in den
Bundesrat ein.

Der GBV befasste sich auf seiner Sitzung am 5./6. Juli 2000
mit der Thematik. Zum einen beschloss er, gemeinsam mit den
anderen DGB-Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes in
sechs Regionalkonferenzen gegen den Referentenentwurf
eines Anpassungsgesetzes zu agieren, falls dieser die
Abkoppelung des Beamtenbereiches vom erzielten Tarifergeb-
nis beinhaltet. Zum anderen sollte eine Ad-hoc-Kommission
Vorschlage fur GdP-Aktionen gegen die angekindigte
Abkopplung erarbeiten.

Als die ad-hoc-Kommission am 17. Juli in Hilden zusammen-
trat, hatte der Bundesrat inzwischen auf seiner Juli-Sitzung
beschlossen, den EntschlieBungsantrag Baden-Wiirttembergs
dem Innen- und dem Finanzausschuss des Bundesrates
weiterzuleiten. Aus dem BMI war zu vernehmen, dass die
Besoldung entsprechend dem Tarifergebnis angepasst werden
soll, die Versorgungsbeziige jedoch - wie die Renten zum 1.
Juli 2000 - lediglich um den Inflationsausgleich in Héhe von
0,6 v. H. verbessert werden sollten.

Die Ad-hoc-Kommission kam zu dem Ergebnis, dass bei einer
zeitlichen Abkopplung der Besoldung vom Tarifergebnis wegen
nicht ausreichender Massenmobilisierungsaussichten keine
Veranstaltungen geplant werden sollten. Hingegen sind bei
einer inhaltlichen Abkopplung der Versorgung Aktivitaten
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a) unter Einbeziehung der Untergliederungen und Landesbe-
zirke
b) in Form einer zentralen Veranstaltung in Berlin

vorzusehen. Ein Logo soll die Aktivitdten bindeln.

Zur Umsetzung der GdP-Aktivitdten wurde eine ,Pensionars-
Rallye“ empfohlen. Danach soll - beginnend im Norden - der
GdP-Aktionsbus samtliche Landeshauptstadte durchquerend
nach Berlin fahren. In jeder Landeshauptstadt findet ein klei-
nes Event statt. Danach koppelt sich in jeder Landeshaupt-
stadt ein weiterer VW-Bus an den GdP-Bus an, so dass zur zent-
ralen Veranstaltung in Berlin 17 Busse den Zielort erreichen.

Das zusténdige GBV-Mitglied, Bernhard Witthaut, billigte das
vorgeschlagene Konzept der Kommission.

In der parlamentarischen Sommerpause bemiihte sich die
GdP intensiv um die Vorlage eines Anpassungsgesetzentwurfs.
So fand eine Gesprachsrunde des GBV mit Mitgliedern des
BT-Innenausschusses statt und es wurde mehrmals mit dem
Bundesinnenminister Schily gesprochen.

Der Bundesvorstand bekraftigte auf seiner Sitzung in Hamburg
am 13./14. September 2000 die Forderung nach unverziig-
licher Vorlage eines Gesetzentwurfs, der eine zeit- und inhalts-
gleiche Ubernahme des Tarifergebnisses auf den Beamten-
bereich vorsient.

Anlésslich der 50-Jahr-Feier der GdP im Hamburger Rathaus
am 14. September 2000 wurde der Vorsitzende des Vermitt-
lungsausschusses, der Hamburger Biirgermeister Ortwin
Runde, um Unterstiitzung der GdP-Forderung gebeten.

Der Bundeskanzler, Gerhard Schroder, wurde vom GdP-
Vorsitzenden in seinem Festvortrag aufgefordert, endlich einen
Anpassungsgesetzentwurf auf den Tisch zu legen.

Nachdem das Bundeskabinett am 27. September 2000
Eckwerte zur Besoldungs- und Versorgungsanpassung 2000
beschlossen hatte, ibersandte der Bundesinnenminister den
94er-Entwurf eines ,Gesetzes iiber die Anpassung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen in Bund und Landern 2000

Er beinhaltete:
- Linearanpassung

* der Grundgehaltssatze, der Kinderanteile im Familienzu-
schlag, der Amtszulagen, der allgemeinen Stellenzulagen;

* der dynamisiert ausgestalteten Satze der Erschwernis-zu-
lagenverordnung sowie der Satze der Mehrarbeits-
vergltungsverordnung;

* der Anwérterbeziige um 1,8 v. H. ab 1. Januar 2001 und
um weitere 2,2 v. H. ab 1. Januar 2002.

- Einmalzahlung
flir aktive Beamte in den Besoldungsgruppen A 1 bis A 9 in
Hoéhe von 400,- DM fiir die Monate September bis Dezember
2000; anteilige Gewahrung fiir teilzeitbeschéaftigte Beamte;
- Anhebung des Bemessungsfaktors fiir die BesoldungOst

* ab 1. August 2000 auf 87,0 v. H. des Westniveaus

* ab 1. Januar 2001 auf 88,5 v. H. des Westniveaus
*ab 1. Januar 2002 auf 90,0 v. H. des Westniveaus



- Aufrechterhaltung des Einfrierens der Sonderzuwendung auf
dem Niveau 1993;

- Verlangerung der Erméchtigungsnorm fiir die besoldungs-
und versorgungsrechtlichen Regelungen in den neuen
Landern bis zum 31.12.2005;

- Verbesserung der Erhdhungsbetrage fiir dritte und weitere
Kinder um linear 1,8 v. H. ab 1. Januar 2001;

- Erhohung der Auslandszuschldge um 1,53 v. H. ab 1. Januar
2001 und um weitere 1,87 v. H. ab 1. Januar 2002;

- Ausdehnung der Bestimmungen iber die Altersteilzeitbe-
schaftigung auf teilzeitbeschéftigte Beamte ab 1. Juli 2000;
Verldngerung der Regelung iber die Altersteilzeitbeschafti-
gung bis zum 31.12.2009.

Der Deutsche Bundestag beschéftigte sich auf seiner Sitzung
am 28. September 2000 mit dem EntschlieBungsantrag der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion ,Gleichbehandlung im Offent-
lichen Dienst - Tarifergebnis auf Beamte Ubertragen“ sowie
dem FDP-Entwurf eines ,Bundesbesoldungs- und -versor-
gungsanpassungsgesetzes 2000“. Sowohl EntschlieBung als
auch Gesetzentwurf wurden von der Mehrheit des Plenums an
die Ausschiisse zur weiteren Beratung verwiesen. Die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion kiindigte an, dass sie Mitte
Oktober 2000 einen eigenen Gesetzentwurf in den Deutschen
Bundestag einbringen wird, der den Beamten keine unge-
rechtfertigten Sonderopfer auferlegt.

Der Bundesrat behandelte am 29. September 2000 den von
Baden-Wirttemberg und Hessen eingebrachten ,Entschlie-
Bungsantrag zur Ubertragung des Tarifabschlusses auf den
Beamten- und Versorgungsbereich“. Wahrend der Innenaus-
schuss dem Plenum empfohlen hatte, die EntschlieBung zu
fassen, votierte der Finanzausschuss des Bundesrates dage-
gen. Bei der Abstimmung im Plenum setzte sich der Finanz-
ausschuss mit seiner Meinung durch.

In ihrer Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf fiihrte die GdP
am 10. Oktober 2000 gegeniiber dem DGB als 94er-Spitzen-
organisation aus, dass sie den vorgelegten Entwurf zwar als
»einen Schritt in die richtige Richtung” werte, dennoch ,uner-
traglich sei, dass im Tarifbereich des 6ffentlichen Dienstes
allen Beschéftigten eine Einmalzahlung gewahrt wurde, wah-
rend ein groRer Teil der beamteten Kolleginnen und Kollegen
in die Réhre gucken muss®.

Im Einzelnen

- kritisierte die GdP, dass der Tarifabschluss 2000 nicht zeit-
gleich auf den Beamtenbereich libertragen werden soll;

- verlangte sie, dass die Einmalzahlung sich auf alle Beam-
ten der Besoldungsordnung A sowie auf die Versorgungs-
empféanger entsprechend dem individuellen Ruhegehalts-
satz erstrecken muss;

- wandte sie sich weiter gegen die Nichteinbeziehung des Verhei-
ratetenanteils im Familienzuschlag in die Linearanpassung;

- lehnte die GdP das Hinausschieben der Befristung der Er-
machtigungsnorm flir den Erlass besoldungs- und versor-
gungsrechtlicher Ubergangsregelungen fiir die neuen Lan-
der auf den 31. Dezember 2005 ab;

- begrifite sie die Einbeziehung der teilzeitbeschaftigten
Beamten in das Institut ,Altersteilzeit” und forderte zugleich,
die Altersteilzeit in den Katalog der unterhltigen Teilzeitbe-
schéftigungsmaglichkeiten aufzunehmen.
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Auf seiner Sitzung am 11./12. Oktober 2000 in Berlin befas-
ste sich der GBV intensiv mit dem vorliegenden 94er-Entwurf,
zu dem fiir den 19. Oktober 2000 eine Einladung zum
Beteiligungsgesprach gemafl § 94 BBG ergangen war. Da der
BMI-Entwurf auf den Eckwerten des Kabinettsbeschlusses
beruhte, fasste der GBV - in Anlehnung an die Pensionérs-
Rallye - den Beschluss, die Aktion ,Protestfahrt durch alle
Lander gegen Nullrunde 2000 vom 2. bis 10. November
2000 durchzuftihren.

Wie angekindigt, brachte die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
am 10. Oktober 2000 einen Gesetzentwurf in den Deutschen
Bundestag ein, der die zeit- und inhaltsgleiche Ubernahme
des Tarifergebnisses auf den Beamtenbereich mit der
Begriindung vorsah:

»Aus dem Alimentationsprinzip folgt das Erfordernis der
Realeinkommenssicherung. Dieses Ziel kann angesichts einer
Geldentwertung von 2,4 v. H. nicht durch verzbgerte oder
geschmalerte Beziigeanpassung erreicht werden.”

Der Gesetzentwurf wurde vom DGB als Sprecher der OD-
Gewerkschaften begriifit.

Am 19. Oktober 2000 fand das 94er-Beteiligungsgesprach
Uiber den Anpassungsgesetzentwurf statt. DGB und GdP ver-
traten dabei die Forderung nach Gleichbehandlung von Tarif
und Besoldung sowie die beschriebenen Positionen zu den
Einzelpunkten des Gesetzentwurfs. Bundesinnenminister
Schily mache keine Anstalten, den BMI-Entwurf im Sinne
gewerkschaftlicher Forderungen zu verbessern.

Das Bundeskabinett beschloss am 1. November 2000 den
Anpassungsgesetzentwurf in der vom BMI vorgelegter Fassung.
Am 2. November 2000 begann in Schwerin die Protestfahrt
der GdP durch alle Lander gegen die Nullrunde 2000; sie
endete in Berlin am 10. November 2000 mit einer Kundge-
bung vor dem Brandenburger Tor. Der niederséachsische
Ministerprasident Gabriel gab den protestierenden Polizisten
am 3. November 2000 in Hannover zu verstehen, dass er sich
als Kompromiss ein Vorziehen des Anpassungszeitpunktes auf
den 1. November 2000 vorstellen kénne.
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Der Bundesrat befasste sich auf seiner Sitzung am 21.
Dezember 2000 im ersten Durchgang mit dem Entwurf eines
Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetzes
2000. Er traf folgende Beschliisse:

1. Die Antrége der L&nder Baden-Wirttemberg, Bayern und
Hessen auf zeit- und inhaltsgleiche Ubernahme des
Tarifergebnisses fanden keine Mehrheit.

GdP-Protestfahrt durch alle
Lander gegen die Nullrunde



2. Der Empfehlung des Innenausschusses, die Linearanpas-
sungen auf den 1. November 2000 und 1. Dezember 2001
vorzuziehen, folgte das Plenum nicht.

3. Die Empfehlung des Innen- und des Finanzausschusses,
den Verheiratetenanteil im Familienzuschlag in die
Linearanpassung einzubeziehen, fand eine Mehrheit.

4. Der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen, die Einmal-
zahlung von 400,- DM auch auf die aktiven Beamten der
Besoldungsgruppen A 10 und A 11 zu erstrecken, wurde
angenommen.

In einer Presseerklarung vom gleichen Tag brachte der GdP-
Vorsitzende, Konrad Freiberg, die Enttduschung der Beamten
zum Ausdruck, dass der Bundesrat nicht die ,Besoldungs-
Nullrunde 2000“ zu Fall gebracht hat.

Am 31. Januar 2001 verabschiedete das Bundeskabinett
seine Gegenduflerung zu der Stellungnahme des Bundesrates
zum Besoldungsanpassungsgesetzentwurf 2000.

Der DGB hatte in seiner Stellungnahme vom 19. Januar 2001
zum Entwurf der Gegenauferung - wie von der GdP gefordert
- zwar begrifit, dass die Bundesregierung dem Vorschlag des
Bundesrates zustimmen wolle, den Verheiratetenzuschlag in
die Linearanpassung einzubeziehen und die Einmalzahlung
auch auf die Besoldungsgruppen A 10 und A 11 zu erstre-
cken, er bekraftigte jedoch noch einmal seine Forderung auf
zeit- und inhaltsgleiche Ubernahme des Tarifergebnisses auf
die Besoldung.

Die verabschiedete Gegendufierung entsprach der Entwurfs-
fassung.

Der Deutsche Bundestag beriet am 15. Februar 2001 den
Anpassungsgesetzentwurf in erster Lesung im vereinfachten
Verfahren. Die Beratungen im Innenausschuss des Deutschen
Bundestages fanden in der ersten Marz-Woche statt.

Am 8. Mérz 2001 fand im Deutschen Bundestag die 2. und 3.
Lesung des Anpassungsgesetzentwurfs statt. Auf Empfehlung
seines Innenausschusses vom 7. Marz 2001 beschloss der
Deutsche Bundestag:

1. Lineare Anhebung der Dienst- und Versorgungsbeziige
sowie der dynamisierten Satze der Erschwerniszulagenver
ordnung und der Mehrarbeitsvergiitungsverordnung

-um 1,8 v. H. ab 1. Januar 2001

-um 2,2 v. H. ab 1. Januar 2002

2.4 BESOLDUNGSSTRUKTURGESETZ

Der Vorentwurf eines ,Gesetzes zur Modernisierung der
Besoldungsstruktur® (BesStruktG) wurde mit Anschreiben vom
12. April 2000 dem geschéftsfihrenden Bundesvorstand, den
Landesbezirken sowie dem Bundesfachausschuss Beamten-
und Besoldungsrecht (ibersandt. Die Entwurfsfassung bein-
haltete die weitere Flexibilisierung des Besoldungsrechts.
Hierzu wurden folgende Mafinahmen ab 1. Januar 2001 vor-
geschlagen:
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2. Einmalzahlung fiir die Beamten bis einschlieRlich Besol-
dungsgruppe A 11 in Hohe von 400,- DM fir die Monate
September bis Dezember 2000.

3. Anhebung des Bemessungssatzes fiir Beziigeempfanger in
den neuen Landern

- ab 1. August 2000 auf 87,0 v. H.
- ab 1. Januar 2001 auf 88,5 v. H.
- ab 1. Januar 2002 auf 90,0 v. H.
des Westniveaus.

4., Verlangerung der Festschreibung der Sonderzuwendung
auf dem Niveau 1993.

5. Verlangerung der Erméch’qgungsnorm fiir besoldungs- und
versorgungsrechtliche Ubergangsregelungen in den
neuen Landern iiber 2002 hinaus.

6. Erstreckung der Altersteilzeitbeschaftigung auf teilzeitbe-
schaftigte Beamte; Verlangerung der Regelung bis Ende
2009.

Mit dem Beschluss Ubernahm der Deutsche Bundestag die
Forderung des Bundesrates.

- Erstreckung der Einmalzahlung auf die aktiven Beamten
der Besoldungsgruppen A 10 und A 11.

- Einbeziehung des Verheiratetenanteils im Familienzuschlag
in die Linearanpassung.

Der Bundesrat befasste sich auf seiner Sitzung am 30. Marz
2001 im 2. Durchgang mit dem Anpassungsgesetz 2000.
Der gemeinsame Antrag der L&nder Baden-Wirttemberg,
Bayern und Hessen auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses wegen der Ungleichbehandlung der Beamten zu den Tarif-
beschéftigten in Bezug auf den Anpassungszeitpunkt fand
nicht die Mehrheit.

Das Plenum stimmte dem Gesetz in der vom Deutschen Bun-
destag am 8. Marz 2001 verabschiedeten Fassung zu.

Das Anpassungsgesetz 2000 wurde am 27. April 2001 im
Bundesgesetzblatt verdffentlicht.

- Einflihrung von Bezahlungsbandbreiten bei der Eingangs-
besoldung sowie beim ersten Beforderungsamt im gehobe-
nen und hoheren Dienst Gber drei Besoldungsgruppen;

- Verlagerung der Regelungskompetenz fiir Stellenobergren-
zen fir Beforderungsamter auf die Lander.

Darliber hinaus sollte der Auftrag des Bundesverfassungs-
gerichts vom 24. November 1998 hinsichtlich der Notwendig-
keit einer verbesserten Kinderalimentation verstetigt werden.



Dem sollen die Bestimmungen dienen:

a) Anhebung des Familienzuschlags fiir dritte und weitere
Kinder um strukturell 200,- DM monatlich,

b) Abschaffung des Ehegattenanteils im Familienzuschlag zur
Finanzierung der verbesserten Kinderalimentation fiir kin-
derreiche Beamtenfamilien.

Als Ubergangsregelungen waren vorgesehen:

- Besitzstandswahrung des Ehegattenanteils im Familienzu-
schlag in bisheriger Hohe fiir vorhandene Beamte und Ver-
sorgungsempfanger,

- Beibehaltung der bundesgesetzlichen Obergrenzenregelungen
bis zum Erlass entsprechender landesrechtlicher Regelungen.

Der Bundesfachausschuss Beamten- und Besoldungsrecht
unterzog auf seiner Sitzung am 18./19. April 2000 in Berlin
den Vorentwurf einer ersten Bewertung.

Nach Meinung des BFA war der Gesetzentwurf ein Spardiktat,
das nicht nur abgelehnt, sondern mit gewerkschaftlichen
Aktionen bekdmpft werden miisse.

Im Einzelnen bemerkte der BFA:

- Hinsichtlich der Einfiihrung von Bezahlungsbandbreiten bei
der Eingangsbesoldung und beim ersten Beférderungsamt
wird die Verfassungsgemafheit angezweifelt. Amt und Be-
wertung fallen bei der vorgeschlagenen Regelung auseinan-
der; sie wird als ein Einstieg in den Ausstieg der bundes-
einheitlichen Besoldung angesehen. Probleme sehen die
BFA-Mitglieder bei der praktischen Anwendung von Bezah-
lungsbandbreiten und den gegebenenfalls versorgungs-
rechtlichen Konsequenzen bei vorzeitiger Zurruhesetzung
wegen Dienstunfahigkeit.

- Wird die Regelungskompetenz fiir die Obergrenzen auf die
L&nder verlagert, sehen die BFA-Mitglieder zum einen einen
erneuten Besoldungswettbewerb zwischen den Léndern,
zum anderen unzureichende Beférderungsmaglichkeiten
bei Landern mit schwacher Finanzkraft. Landesrechtliche
Regelungen fiir Obergrenzen bedingen nach Meinung des
BFA bundeseinheitlich festgelegte Mindestobergrenzen.
Wiinschenswert wére in diesem Zusammenhang eine bun-
deseinheitliche Dienstpostenbewertung.

- Beziiglich der vorgesehenen Abschaffung des Ehegattenan-
teils im Familienzuschlag zur Finanzierung der Kinderali-
mentation fiir dritte und weitere Kinder wird die soziale
Komponente vermisst. Auch reibt sich der BFA daran, dass
mit dem Wegfall des Ehegattenanteils - wie in der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs ausgefiihrt - eine deutliche Uber-
kompensation bezweckt wird, um das Bezahlungsrecht fort-
zuwickeln. Die vorgeschlagene Mafinahme verletzt nach
Meinung des BFA den Verfassungsauftrag nach besonde-
rem Schutz von Ehe und Familie.

Der BFA war sich einig, dass zu der Entwurfsfassung des
Strukturgesetzes eine flinfkdpfige Ad-hoc-Kommission eine
GdP-Stellungnahme fiir den GBV erarbeiten soll.

Der Vorstand der Seniorengruppe (Bund) beschloss auf seiner
Sitzung am 25./26. April 2000 in Hilden, dass der Senioren-
vorstand ebenfalls zu dem Entwurf Stellung beziehen sollte.
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Der GBV teilte auf seiner Sitzung am 10./11. Mai 2000 die
Meinung des BFA Beamten- und Besoldungsrecht und des
Seniorenvorstandes.

Entsprechend dem Beschluss des GBV erarbeitete die ad-hoc-
Kommission ,Besoldungsstruktur, bestehend aus Mitgliedern
des BFA Beamten- und Besoldungsrecht, am 19. Juni 2000
den Entwurf einer GdP-Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf.
Dabei wurden die Stellungnahmen der Landesbezirke sowie
des Vorstandes der Seniorengruppe (Bund) einbezogen.

Schwerpunkt der GdP-Stellungnahme bildeten

1. die Einflhrung von Bezahlungsbandbreiten bei der Ein-
gangsbesoldung sowie beim ersten Beforderungsamt im
gehobenen und haheren Dienst

2. die Verlagerung der Regelungskompetenz fiir Stellenober-
grenzen fiir Beférderungséamter auf Bund und Lander

3. der Wegfall des Verheiratetenanteils im Familienzuschlag
und die Anhebung des neu strukturierten Familienzuschlags
fur dritte und weitere Kinder.

Zu 1.

Da mit dem neu geschaffenen § 24 a BBesG einem Amt 3
Besoldungsgruppen zugeordnet werden kdénnen, ist nach
Auffassung der GdP die Amtsangemessenheit der Besoldung
nicht mehr gegeben. Die Trennung von Amt und Besoldung ist
verfassungsrechtlich bedenklich und wird daher von der GdP
abgelehnt.

Zu 2.

Die Realisierung einer funktionsgerechten Besoldung nach
§ 18 BBesG bedingt eine Aufhebung aller Stellenobergrenzen.
Daher lehnt die GdP auch eine Modifizierung der Regelungs-
kompetenz fiir die Anteile der Beforderungsamter vom Bund
auf den Bund und die L&nder ab. Solange jedoch die Dienst-
herren auf Obergrenzenregelungen beharren, sollte fur die
Zahl der Beférderungsamter eine bundeseinheitliche Mindest-
grenze festgelegt werden, um einen einheitlichen Mindest-
standard in der Qualitdt hoheitlicher Tatigkeit gegeniiber dem
Biirger zu gewahrleisten und eine wettbewerbliche Verzerrung
auszuschliefen.

Zu 3.

Da der bisherige Verheiratetenzuschlag aus der Alimentations-
verpflichtung des Dienstherrn gegeniliber dem Beamten und
dessen Familie resultiert, wird die Neustrukturierung des
Familienzuschlags abgelehnt. Die Besitzstandsregelung des
Verheiratetenanteils im Familienzuschlag fiir vorhandene
Beamte und Versorgungsempfanger fiihrt wegen der zukiinftig
entfallenden Dynamisierung zur Besoldungsreduzierung. Erst
recht fiihrt der Wegfall des Verheiratetenanteils im Fami-
lienzuschlag fiir zukiinftige Beamtenverhaltnisse zu Einkom-
menseinbufen. Die GdP lehnt es ab, dass der Dienstherr
seine Verpflichtung zur amtsangemessenen Alimentation fiir
dritte und weitere Kinder durch die Neudefinition des Fami-
lienzuschlags zu Lasten des Schutzes und der Forderung der
Familie ,unmoralisch® liberkompensieren will.

Nach Billigung der erarbeiteten Stellungnahme durch den im
GBV fiir Beamtenpolitik zustadndigen Kollegen Bernhard
Witthaut wurde diese dem DGB am 21. Juni 2000 zugestellt.
Der DGB als 94er-Spitzenorganisation (ibernahm die
Auffassungen der GdP in seine Stellungnahme mit Ausnahme



der ,Mindestgrenzenregelung” bei den Stellenplanobergren-
zen. Nach zwei Abstimmungsrunden mit den OD-Gewerk-
schaften wurde dem BMI am 26. Juni 2000 die DGB-Stellung-
nahme zu dem Vorentwurf (ibersandt.

Mitte Oktober Ubersandte das BMI den 94er-Entwurf des
BesStruktG. Er unterschied sich vom Vorentwurf nur in einigen
redaktionellen Veranderungen. Deshalb stimmte die GdP am
24. Oktober 2000 zu, dass ihre Stellungnahme zu dem Vor-
entwurf auch als Stellungnahme zum 94er-Entwurf zu werten
sei und der DGB gegeniiber dem BMI seine Stellungnahme
zum Vorentwurf als 94er-Stellungnahme erklaren konne.

Am 5. Dezember 2000 fand im Bundesinnenministerium das
Beteiligungsgesprach gemafl § 94 BBG iiber den Entwurf des
BesStruktG statt. Im Einvernehmen mit dem BMI beschrank-
ten sich die DGB-Gewerkschaften des OD bei diesem
Gesprach auf folgende Schwerpunkte:

- Bandbreitenregelung
- Verheiratetenzuschlag
- Stellenobergrenzenregelung

Im Ubrigen verwiesen sie auf die schriftlich eingereichte DGB-
Stellungnahme, in der die Auffassung der GdP zum
Gesetzentwurf fast vollstéandig Gbernommen worden ist.

- Die DGB-Gewerkschaften kritisierten den vorliegenden Ge-
setzentwurf als verkapptes Spargesetz, da die vorgesehene
Bandbreitenregelung bei der Einstufung der Eingangs und
der ersten Beforderungsamter im gehobenen und hoheren
Dienst nach gewerkschaftlicher Einschatzung zu einer
Absenkung der Eingangsbesoldung fiihren wird. Der Argu-
mentation des BMI, mit dem Besoldungsstrukturgesetz
werde die leistungsorientierte Besoldung weiter gestérkt,
konne nicht gefolgt werden. Die fehlende Umsetzung der
Leistungsstufen- und der Leistungszulagenverordnung in
den Landern lasse erwarten, dass auch mit dem Besol-
dungsstrukturgesetz Einsparungen unter dem Deckmantel
Flexibilisierung und Modernisierung bezweckt werde.

Die BMI-Vertreter gaben zu verstehen, dass die Lander auf die
Moglichkeit gedrangt haben, die Eingangsbesoldung fiir den
gehobenen/hoheren Dienst auch nach Besoldungsgruppe
A 8/A 12 festsetzen zu konnen. Als BMI sahen sie keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken gegen die unterschiedliche
Bezahlung der Eingangs- und der ersten Beférderungsédmter
bei verschiedenen Dienstherren. Sie teilten auch nicht die
gewerkschaftliche Auffassung, dass mit dem Aufgeben der
Besoldungseinheit eine demoralisierende Wirkung bei den
Beschaftigten eintrete. Einer Bandbreitenregelung der
Eingangsbesoldung in Form von Biindelungen A 9/10 bzw. A
13/A 14 koénne das BMI wegen der dann eingeschrankten
Gestaltungsspielrdume der einzelnen Dienstherrn nicht
zustimmen.

-Das BMI vertrat hinsichtlich des vorgeschlagenen Wegfalls
des Verheiratetenanteils im Familienzuschlag fir kinftige
Falle die Auffassung, dass angesichts des gesellschaftlichen
Wandels die Streichung auch einer verfassungsrechtlichen
Uberpriifung standhalten werde. Familienpolitik miisse fiir
alle in Form steuerlicher Entlastungen betrieben werden. Im
Ubrigen bezweifele das BMI, ob Arbeitsplatzsuchende sich
durch den Verheiratetenzuschlag motivieren lieen, sich fir
den offentlichen Dienst zu bewerben.

114

Den gewerkschaftlichen Vorschlagen, den Verheirateten-
zuschlag zumindest flr diejenigen Beamten aufrechtzuerhal-
ten, die Kinder haben, konnte das BMI sich ebenfalls nicht
anschliefen. Es gab jedoch zu lberlegen, sich fiir eine gene-
relle Streichung des Verheiratetenzuschlags einzusetzen und
die ersparten Finanzmittel auf die Grundgehaltstabellen
umzulegen. Fiir die Anwarter sagte das BMI zu, eine Priifung
hinsichtlich einer Ausgleichsregelung fir den vorgesehenen
Fortfall des Anwarterverheiratetenzuschlags vorzunehmen.

- Den gewerkschaftlichen Vorstellungen, endlich die Stellen-
obergrenzen abzuschaffen und die funktionsgerechte Be-
soldung umzusetzen, verschloss sich das BMI mit dem Hin-
weis, dass eine bundesweite Dienstpostenbewertung sich
als undurchfiihrbar erwiesen habe. Die L&nder drangten
darauf, einen groleren Gestaltungsspielraum in Bezug auf
Beférderungsmdglichkeiten eingerdumt zu bekommen. Im
Ubrigen teile das BMI nicht die gewerkschaftlichen Befiirch-
tungen, dass es zu einem Befdrderungswettlauf zwischen
den L&ndern komme. Es gelte noch immer das Moratorium
von 1977, wonach ausgabenwirksame Gesetze untereinan-
der zwischen Bund und den L&ndern und zwischen den
L&ndern abzustimmen seien.

Das Beteiligungsgesprach endete mit dem Hinweis, dass mit
einer Inkraftsetzung des BesStruktG nicht vor dem 1. Juli 2001
zu rechnen sei.

Der Bundesrat befasste sich am 9. Marz 2001 im ersten
Durchgang mit dem Entwurf eines BesStruktG. Dem Plenum
lagen die Empfehlungen seines Innen- und des Finanzaus-
schusses sowie Anderungsantrage mehrerer Lander vor. Die
Landerkammer beschloss folgende Stellungnahme zu dem
Regierungsentwurf:

- der Streichung des Verheiratetenzuschlags wird auf Em-
pfehlung des Innen- und des Finanzausschusses nicht zu-
gestimmt;

- die Bestimmungen (iber die Einfiihrung einer Bandbreiten-
regelung sind auf Antrag der Lander Schleswig-Holstein,
Brandenburg, und Sachsen-Anhalt zu streichen;

* zugestimmt wird der Empfehlung des Finanzausschusses,
bundesrechtliche Obergrenzen beizubehalten, zugleich
aber Offnungsklauseln fiir abweichende Obergrenzen zuzu-
lassen;

* zugestimmt wird der Empfehlung des Innenausschusses,
die Héhe der Wahrnehmungszulage auf den Unterschied
zur Uberndchsten Besoldungsgruppe zu beschrénken;

* Zustimmung findet die Empfehlung des Innen- und des
Finanzausschusses, dass bei laufbahnrechtlichen Bestim-
mungen (ber Bildungsgénge und Prifungen Bund und
L&nder weiterhin zusammenwirken miissen.

Im Rahmen des verbesserten Beteiligungsverfahrens iiber-
sandte das BMI Ende Mai 2001 den Entwurf einer Gegenéu-
Rerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundes-
rates. Zu den Einzelpunkten der Stellungnahme bemerkte die
Bundesregierung:

Bezahlungsbandbreiten

Die Bundesregierung halt die Befiirchtung fiir unbegriindet,
die Einfiihrung der Bezahlungsbandbreiten im Eingangsamt



und im ersten Beforderungsamt des gehobenen und hdéheren
Dienstes gefahrde die Einheitlichkeit der Besoldung im Bun-
desgebiet oder gar innerhalb der einzelnen Lander. Sie bekraf-
tigt daher ihre Haltung, den Dienstherren grofiere Gestaltungs-
spielrdume an die Hand zu geben.

Obergrenzen fiir Beforderungsamter

Die Bundesregierung stimmt zu, dass es weiterhin bundesrecht-
liche Obergrenzenregelungen gibt, da der Bundesrat zugleich
auch eine Offnungsklausel fiir die Lander vorgeschlagen hat.

Verheiratetenzuschlag

Die Bundesregierung beharrt auf der Streichung des Verheira-
tetenanteils im Familienzuschlag.

Wahrnehmungszulage

Die Bundesregierung stimmt nicht zu, dass die Hohe der
Wahrnehmungszulage auf den Unterschiedsbetrag bis zur
zweiten folgenden Besoldungsgruppe - statt der vorgeschla-
genen dritten folgenden Besoldungsgruppe - beschrankt wird.

Ernennungsfalle

Die Bundesregierung wird priifen, ob § 5 Beamtenrechts-
rahmengesetz einer ergdnzenden Erméachtigungsnorm bedarf,
wonach per Landesrecht weitere Ernennungsfalle vorgeschrie-
ben werden konnen.

Laufbahnvorschriften

Die Bundesregierung stimmt zu, dass zur Wahrung der
Einheitlichkeit der laufbahnrechtlichen Regelungen und der
damit verbundenen besoldungsrechtlichen Regelungen das
Abstimmungsverfahren zwischen Bund und den L&ndern ge-
maR § 13 Abs. 3 Beamtenrechtsrahmengesetz weiterhin zwin-
gend vorgeschrieben bleibt.

Die GdP stimmte zu, dass der DGB als 94er-Spitzenorgani-
sation zu der Entwurfsfassung der Gegenduferung wie folgt
Stellung bezieht:

Bezahlungsbandbreiten

Der DGB fordert die Bundesregierung auf, entsprechend dem
ablehnenden Votum des Bundesrates die Absicht fallen zu
lassen, Bandbreiten einzufiihren.

Obergrenzen fiir Beforderungsamter

Der DGB wiederholt seine Forderung nach Umsetzung des in
§ 18 BBesG verankerten Grundsatzes einer funktionsgerech-
ten Besoldung und lehnt daher die vom Bundesrat vorge-
schlagene bundesweite Stellenobergrenzenregelung mit Off-
nungsklauseln fiir die Lander ab.

Verheiratetenzuschlag
Der DGB wehrt sich mit Entschiedenheit gegen das Vorhaben

der Bundesregierung, an der Streichung des Verheirateten-
zuschlags festzuhalten.
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Wahrnehmungszulage

Der DGB teilt die Auffassung der Bundesregierung iiber den
Hochstbetrag der Wahrnehmungszulage. Er bekraftigt noch-
mals seine Auffassung, dass die Zulage ab Ubertragung des
Amtes und nicht erst ab dem siebten Monat der Wahrneh-
mung der neuen Tatigkeit zu zahlen ist.

Das Bundeskabinett verabschiedete den Gesetzentwurf am
20. Juni 2001 und leitete ihn dem Deutschen Bundestag zu.

Am 28. Juni 2001 fand im Deutschen Bundestag bereits die
1. Lesung des Gesetzentwurfs statt. Die Bundesregierung, ver-
treten durch den Parlamentarischen Staatssekretér im BMI,
Fritz Rudolf Korper, verteidigte ihre Auffassung, Bezahlungs-
bandbreiten Uber drei Besoldungsgruppen im Eingangsamt
und im ersten Beférderungsamt des gehobenen und hdheren
Dienstes schafften Gestaltungsspielrdume fiir individuelle
Leistungsprofile einerseits und die Beriicksichtigung allgemei-
ner arbeitsmarktpolitischer Gesichtspunkte andererseits. Vor
dem Hintergrund veranderter gesellschaftlicher Verhaltnisse
bekréaftigte sie ihre Haltung, den Verheiratetenzuschlag zukiinf-
tig zu streichen zur Gegenfinanzierung der vom Bundesverfas-
sungsgericht gebotenen verbesserten Kinderalimentation fiir
die dritten und weiteren Kinder von Beamten.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion lehnte wegen der beflirch-
teten Zersplitterung des Besoldungsrechts die Bandbreiten-
einstufung ab. Die vorgesehene Streichung des Verheirateten-
zuschlags geiflelte ihr Sprecher Meinrad Belle als sozial un-
ausgewogen und starke Belastung der kleinen Beamten. Fiir
die FDP-Bundestagsfraktion lehnte Max Stadler die Bezah-
lungsbandbreiten ab, weil sie de facto zu einer Absenkung der
Besoldung im Bereich des gehobenen und héheren Dienstes
flihrt. Den modernisierten Familienzuschlag qualifizierte die
FDP-Fraktion als Mogelpackung, weswegen der Gesetzentwurf
in Ganze abzulehnen ist.

Die rotgrine Koalitionsfraktion unterstitzte das Vorhaben der
Bundesregierung, weil mit den Bezahlungsbandbreiten das
Besoldungsrecht im Rahmen des Programms ,aktivierender
Staat” flexibler gestaltet wird. Der Wegfall des Verheiratetenzu-
schlags orientiere sich an dem modernen Familienbegriff, der
sich an der Existenz von Kindern und nicht etwa an der stan-
desamtlichen Trauung orientiere. Allerdings misse bei der
Neugestaltung des Familienzuschlags - so das Zugestandnis -
iiber die von der Bundesregierung bereits angegebene Uber-
kompensation und die soziale Abfederung bei Beamten des
einfachen und mittleren Dienstes im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens gesprochen werden.

Die beim 94er-Beteiligungsgesprach sowie in der Nachfolge-
zeit immer wieder vorgetragenen verfassungsrechtlichen Be-
denken von GdP und DGB gegen die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Streichung des Verheiratetenzuschlags sowie
die Einfiihrung von Bezahlungsbandbreiten im Eingangs- und
im 1. Beférderungsamt im gehobenen und hdheren Dienst
verfehlten ihre Wirkung nicht.

Der Innenausschuss des Deutschen Bundestags setzte am 13.
Dezember 2001 eine 6ffentliche Anhérung zu dem Gesetz-
entwurf an, um sich in dieser Frage sachkundig zu machen.

Bei dieser Anhdrung konzentrierte sich der DGB als geladener
Sachverstandiger auf die von den OD-Gewerkschaften
gemeinsam festgelegten Positionen:



- dervorgesehene Wegfall des Verheiratetenzuschlags verletzt
das Alimentationsprinzip,

- die vorgeschlagene Einfiihrung von Bandbreiten im Ein-
gangs- und im ersten Beférderungsamt des gehobenen
und des hoheren Dienstes widerspreche einer anforde-
rungs- und funktionsgerechten Besoldung.

Mit Ausnahme des Vizeprasidenten des Bundesverwaltungs-
amtes teilten die sachverstdndigen Verfassungsrechtler
(Battis, Summer, Bohm) die Auffassung des DGB, dass eine
Bandbreitenregelung zum einen das Bestimmtheitsgebot der
Zuordnung von Amtern zu einer Besoldungsgruppe verletzt,
zum anderen zu einer Zersplitterung des Besoldungsrechts
flhrt.

Differenzierter wurde die Frage der Alimentationsverpflichtung
gegeniiber der Familie des Beamten gesehen. Hier wurde ins-
besondere von Frau Prof. B6hm, Philipps-Universitat Marburg,
dem Gesetzgeber die Moglichkeit bescheinigt, die Alimenta-
tion der Familie starker auf die Kinder zu konzentrieren.
Unisono wurde von den Verfassungsprofessoren dargelegt,
dass sich die bessere Familienalimentation besoldungsrecht-
lich bereits ab dem ersten Kind niederschlagen misse. Die
mit dem Wegfall des Verheiratetenzuschlags ersparten
Besoldungsaufwendungen sollten - so die Professoren - auf
die Kinderalimentation verteilt werden. Fiir zumindest denkbar
wurde auch die Einkommensabhéngigkeit der Gewahrung des
Verheiratetenzuschlags gehalten.

Der Innenausschuss des Deutschen Bundestages befasste
sich Ende Januar 2002 mit der Auswertung der Anhérung. Fiir
dessen Sitzung am 27. Februar 2002 hatten die rotgriinen
Koalitionsfraktionen zum Gesetzentwurf eine Reihe von Ande-
rungsvorschlagen gegeniiber der Regierungsvorlage einge-
bracht.

A Besoldungsrecht
1. Der Verheiratetenzuschlag wird weiterhin gewahrt.

2. Fir die Eingangsamter und das 1. Beférderungsamt im
gehobenen und hoheren Dienst wird eine Bandbreitenrege-
lung eingefiihrt; die Lander kdnnen das Nahere der Einstu-
fung durch Landesrecht regeln.

3. Abweichende Obergrenzenregelungen fiir Beférderungs-
amter konnen von den L&ndern festgelegt werden; wird von
einem Land von dieser Maglichkeit innerhalb von flinf
Jahren nach In-Kraft-Treten des Gesetzes kein Gebrauch
gemacht, verbleibt es bei den bundeseinheitlichen
Obergrenzen.

4, Leistungsstufen kénnen zukiinftig sofort vorweg gewahrt wer-
den und nicht erst nach der Hélfte des jeweiligen Zeitinter-
valls der Stufen; die Zahl der anspruchsberechtigten Beam-
ten der Besoldungsordnung A steigt von 10 auf 15 v.H.

5. Leistungszulagen und Leistungspramien kénnen kiinftig an
bis zu 15 v. H. (bisher 10 v. H.) der Beamten der Besol-
dungsordnung A gewéahrt werden. Wird die Vergabequote
der Leistungsstufen nicht ausgeschdpft, besteht eine Trans-
fermoglichkeit des nicht ausgeschopften Teils auf Leis-
tungszulagen und Leistungspramien.
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6. Fir Anwértergrundbetrége verbleibt es bei der bisherigen
Zuordnung, auch wenn eine abweichende Zuweisung des
Eingangsamtes erfolgt ist.

7. Der Ausgleichszeitraum flir angeordnete Mehrarbeit wird in
Bund und L&ndern von bisher drei Monate auf ein Jahr aus-
gedehnt.

8. BGS-Beamte, die als ,Sky-Marshals“ verwendet werden,
erhalten rickwirkend zum 1. Januar 2002 eine Erschwer-
niszulage gemaf § 22 Erschwerniszulagenverord-nung in
Héhe von 150 € monatlich.

B Beamtenrecht

1. Durch Ergénzung des § 12 b BRRG soll das Institut
»Fuhrungsfunktionen auf Zeit“ auch auf Leiter dffentlicher
Schulen sowie auf Leiter von Teilbehdrden der Gemeinden
heruntergezogen werden.

2. Es bleibt beim Abstimmungsverfahren zwischen Bund und
Landern hinsichtlich der Einheitlichkeit von Laufbahnvor-
schriften.

3. Fir alle Klagen eines Beamten bedarf es aufgrund einer
Ergdnzung des § 126 Abs. 3 BRRG zukinftig keines
Vorverfahrens mehr, wenn ein Gesetz dies bestimmt.

Kaum hatten im Innenausschuss des Deutschen Bundestages
die Beratungen liber den Gesetzentwurf begonnen, wurde die-
ser Punkt von der Tagesordnung abgesetzt. Grund waren nicht
liberbriickbare Meinungsverschiedenheiten in der Gesamt-
fraktion der SPD (ber die vorgeschlagene gednderte Band-
breitenregelung.

Der Innenausschuss befasste sich am 20. Marz 2002
abschlieRend mit dem Gesetzentwurf. Den bereits im Januar
2002 eingebrachten Anderungsvorschlégen der Koalitions-
fraktionen wurde zugestimmt; dariiber hinaus wurde die vor-
gesehene Bandbreitenregelung aus der Gesetzesvorlage
gestrichen. Das Plenum stimmte am 21. Marz 2002 dem
Gesetz in der vom Innenausschuss empfohlenen Fassung zu.
Der Bundesrat wird sich in seiner April-Sitzung 2002 mit dem
Besoldungs-strukturgesetz im 2. Durchgang befassen.

Mit der vom Deutschen Bundestag verabschiedeten Fassung
des Besoldungs-strukturgesetzes scheiterte durch den ge-
werkschaftlichen Widerstand die Bundesregierung bei ihrem
Vorhaben

- Streichung des Verheiratetenanteils im Familienzuschlag,
- Einfiihrung einer Bandbreitenregelung im gehobenen und
hdheren Dienst.



2.5 6. BESOLDUNGSANDERUNGSGESETZ

Der BMI tibersandte Anfang Dezember 2000 den Entwurf eines
6. Gesetzes zur Anderung besoldungsrechtlicher Vorschriften
(6. BesAndG). Ziel dieses Anderungsgesetzes war:

- der Abbau von Regelungsdichten und Verwaltungsverein-
fachungen,

- Neuabgrenzung des Auslandszuschlages gemaf § 55 BBesG,

- redaktionelle Klarstellungen.

Darlber hinaus befasste sich der Gesetzentwurf hauptsach-
lich mit Manahmen zur Attraktivitatssteigerung der Streitkraf-
te und Veranderungen der Besoldungsordnung B.

Unter Einbeziehung der Anderungsvorschldge der Landesbe-
zirke und der Mitglieder des BFA Beamten- und Besoldungs-
recht zu dem Gesetzentwurf nahm die GdP gegeniliber dem
DGB als 94er-Spitzenorganisation am 27. Dezember 2000
Stellung;

Im allgemeinen Teil begriifte die GAP den vorgeschriebenen
Abbau der Regelungsdichte und die Verwaltungsvereinfa-
chungen. Zugleich forderte sie, den Gesetzentwurf anzurei-
chern um die gewerkschaftlichen Vorstellungen einer anforde-
rungs- und funktionsgerechten Besoldung, wie sie in den
»Anforderungen des DGB an die 14. Legislaturperiode”
niedergelegt sind.

Im Einzelnen begriiite die GdR, dass nunmehr auch die Zeiten
der hduslichen Pflege eines nahen Angehdrigen beim Besol-
dungsdienstalter Beriicksichtigung finden sollen. Zur Klarstel-
lung forderte sie eine Erganzung der Auslandszuschlagsbe-
stimmung gemaR § 55 Abs. 4 BBesG, wonach Beamte, deren
Unterkunft und/oder Verpflegung unentgeltlich gewahrt wer-
den, auch weiterhin einen Auslandszuschlag erhalten. Sie
wandte sich gegen die vorgesehene Anderung des § 55 Abs.
5 BBesG, wonach zu Auslandsvertretungen abgeordnete
Beamte des BGS und des BKA nur unter erschwerten
Bedingungen die héheren Auslandszuschldge gemaf Anlagen
VI f bis VI h zum BBesG erhalten kénnten.

In ihrer Stellungnahme bekréftigte die GdP ihr Anderungsbe-
gehren zu dem neu geplanten § 63 BBesG, dass Beamte zur
Gewahrung der Anwartersonderzuschldge sich nicht verpflich-
ten kdnnen, nach Ablegung der Laufbahnpriifung mindestens
funf Jahre in einem Dienstverhaltnis zu bleiben. SchlieBlich
seien Widerrufsbeamte geméaf Dienstrechtsreformgesetz nach
Ablegung der Laufbahnpriifung zu entlassen.

Kritik meldete die GdP auch an, dass nicht wie nach dem
Entwurf eines novellierten § 63 BBesG vom Mai 2000 die
Hoéhe der Anwértersonderzuschlédge zusammen mit dem jewei-
ligen Anwartergrundbetrag das Anfangsgrundgehalt plus
Familienzuschlag erreichen kdnnen, sondern die Anwérterson-
derzuschlage auf 100 v. H. des jeweiligen Anwértergrundbe-
trags beschrankt bleiben.

Begriilt wurde die vorgesehene Hohergruppierung des Direktors
der Grenzschutzdirektion nach Besoldungsgruppe B 3.

Abschliefend forderte die GdP, endlich den Betrag der vermo-
genswirksamen Leistungen anzuheben und bei unterhalftiger
Teilzeitbeschéaftigung mindestens den bisher gewahrten halfti-
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gen Betrag der vermdgenswirksamen Leistungen von 6,50 DM
zu zahlen, statt die vermogenswirksamen Leistungen ganzlich
nur noch im Verhaltnis der vereinbarten zur regelmaRigen
Wochenarbeitszeit zu gewahren.

Der DGB nahm die GdP-Vorstellungen in seine Stellungnahme
auf und sandte sie am 28. Dezember 2000 dem BMI zu.

Erst Ende Mai 2001 Ubersandte das BMI den lberarbeiteten
Entwurf eines 6. BesAndG. Die GdP gab zu den Anderungen
und Ergdnzungen gegeniiber dem DGB als 94er-Spitzenorga-
nisation u. a. folgende Stellungnahme ab:

- der neu formulierte § 13 Abs. 2 BBesG, der sich mit dem
Abbau von Ausgleichszulagen befasst, wird als begrifiens-
werte Klarstellung bewertet;

- mit der Ergdnzung in § 55 Abs. 4 BBesG wird die Forderung
als erfiillt angesehen, dass im Ausland eingesetzte Beamte,
denen Unterkunft und/oder Verpflegung unentgeltlich ge-
wahrt wird, weiterhin einen Auslandszuschlag erhalten;

- die erganzte Fassung des § 63 BBesG (nunmehr diirfen
Anwartersonderzuschldge zusammen mit dem Anwarter-
grundbetrag 70 v.H. des Anfangsgrundgehalts des Ein-
gangsamtes betragen, nur im Ausnahmefall 100 v. H.) ist
zwar ein Schritt in die richtige Richtung, es bleibt jedoch bei
der Forderung, dass die 100-Prozent-Regelung grundsétz-
lich gelten muss;

- auch wenn per Landesrecht Sonderzuschlége geméaft § 72
BBesG nunmehr bis zu 0,2 v. H. - statt bisher 0,1 v. H. - der
Ausgaben betragen diirfen, wird dies fiir unzureichend
angesehen, um die Wettbewerbsfahigkeit zu erhhen;

- gegen die Neuabgrenzung des Zulageberechtigtenkreises
der Polizeizulage werden keine Einwendungen erhoben, da
Polizeivollzugsbeamte des Bundes und der Lander davon
nicht betroffen sind;

- zugestimmt wird, dass begrenzt dienstfahige Beamte ver-
mogenswirksame Leistungen analog den teilzeitbeschaftig-
ten Beamten erhalten, da sich ihre Besoldung auf der
Grundlage des § 72 a BBesG nach der Bestimmung iiber
die Teilzeitbeschéaftigung (§ 6 BBesG) richtet;

- ohne Einwendungen zu erheben, wird jedoch sehr kritisch
der vorgesehene Abbau von Ausgleichszulagen fiir Versor-
gungsempfanger gesehen; auch wenn die Bestimmung nur
diejenigen Ausgleichszulagen erfasst, die durch den Wegfall
von Stellenzulagen durch das Versorgungsreformgesetz 1998
entstanden sind, konnte dies als Prézedenzfall fur die
zukiinftige generelle Vorgehensweise beim Wegfall von
Zulagen dienen.

Am 17.Juli 2001 fand im BMI das 94er-Beteiligungsgesprach
liber den Gesetzentwurf statt. In den allgemeinen Bemerkun-
gen begriiten DGB und GdP, dass mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf Regelungsdichten abgebaut, tiberflissige Normen
abgeschafft und Verwaltungsvereinfachungen durchgefiihrt
werden. Kritisiert wurde, dass unter dem Deckmantel ,Mo-
dernisierungsmafBnahmen® Einsparungen vorgesehen sind.

Heftige Kritik &ufierten DGB und GdP an den vom BMI vorge-
tragenen Begriindungen, eine Reihe von vorgeschlagenen An-
derungen sei aufgrund von Priifbemerkungen des Bundes-
rechnungshofes (BRH) zustande gekommen. Die vom BRH



geriigten Regelungen seien - so DGB und GdP - das Ergebnis
des politischen Gestaltungswillens des Gesetzgebers und
konnten nicht im Nachhinein umgedreht werden.

Im Einzelnen bemerkten DGB und GdP zu dem Gesetzentwurf:

- bekraftigt wurde die Forderung nach Aufhebung der Sus-
pendierung des Eingangsamtes fiir den gehobenen nicht-
technischen Dienst in Besoldungsgruppe A 10;

- begriflt wurde die vorgesehene Beriicksichtigung der Zei-
ten der hduslichen Pflege bei der BDA-Anwendung;

- abgelehnt wurde die Verscharfung der Bestimmung dber
die Gewahrung eines erhohten Auslandszuschlags gemaf
Gesetz Uber den Auswértigen Dienst, wodurch BKA- und
BGS-Beamte, die in Auslandsvertretungen abgeordnet sind,
nur noch in Ausnahmeféllen den Anforderungen des veran-
derten § 55 Abs. 5 BBesG Geniige tun;

- gefordert wurde, den Anwartergrundbetrag zusammen mit
dem Anwartersonderzuschlag geméafl dem neu gestalteten
§ 63 BBesG auf das Anfangsgrundgehalt des jeweiligen
Eingangsamtes zu beschrédnken sowie den Anwartergrund-
betrag auf 75 v. H. des Eingangsamtes festzusetzen;

- abgelehnt wurde eine Dezentralisierung der Sonderzu-
schlags-verordnung, zugleich wurde die Beschrankung der
Aufwendungen fiir die Sonderzuschlage auf 0,2 v. H. der
Besoldungsaufwendungen des jeweiligen Dienstherrn als
unzureichend qualifiziert, um mit dem Institut ,Sonderzu-
schlage” die Wettbewerbsfahigkeit zu erhdhen;

- erneuert wurde die Forderung, unverziglich eine Rechtsver-
ordnung zu § 72 a BBesG Uber die Zuschlagsregelung bei
begrenzter Dienstfahigkeit zu erlassen;

- begrifit wurde die langst tiberfallige Hohergruppierung des
Direktors der Grenzschutzdirektion nach Besoldungsgruppe
B 3;

- begrift wurde die zukiinftige Gewahrung der vermdgens-
wirksamen Leistungen entsprechend dem Verhdltnis der
vereinbarten zur regelmaRigen Arbeitszeit; erinnert wurde
an die langst Uberfallige Anhebung der seit 1971 in unver-
&nderter Hohe gewdahrten Leistung;

- abgelehnt wurde die Abschmelzung der Ausgleichszulagen,
die fiir wegfallende Stellenzulagen durch das Versorgungs-
reformgesetz 1998 seither Versorgungsempfangern gewahrt
wurden.

Die BMI-Vertreter sagten Priifung der Argumente zu, lieBen je-
doch durchblicken, dass der vorliegende Gesetzentwurf schwer-
gewichtig dazu diene, den Beschluss der Bundesregierung zur
Erhéhung der Attraktivitat der Bundeswehr umzusetzen.

In der Kabinettsitzung vom 25. Juli 2001 wurde dann die von
der GdP angegriffene Anderungsbestimmung iiber den erhéh-
ten Auslandszuschlag (§ 55 Abs. 5 BBesG) gestrichen.
Stattdessen beschloss die Bundesregierung, durch Anderung
des § 7 BBesG die Zahlung eines Kaufkraftausgleichs inner-
halb der Wirtschafts- und Wahrungsunion auch iiber den 31.
Dezember 2001 hinaus - wenn also der Euro gesetzliches
Zahlungsmittel wird - zu gewahrleisten.

Der Bundesrat nahm auf seiner Sitzung am 27. September
2001 Stellung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung.

Er teilte nicht die Auffassung der Bundesregierung, dass ein
Kaufkraftausgleich innerhalb der Euro-Zone notwendig sei.
Ausgleichszulagen sollten nach den Vorstellungen des
Bundesrates bei Beférderungen voll und nicht nur zur Hélfte
aufgezehrt werden. Anwértersonderzuschldge in Hohe von 100
v. H. des Anwértergrundbetrages sollten nicht in Ausnahmefal-
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len, sondern nur flr Anwérter des hoheren Auswartigen Diens-
tes gewahrt werden dirfen. Nach Auffassung des Bundesrates
sollten Bundes- und Landesregierungen jeweils fiir ihren Zu-
standigkeitsbereich ermdchtigt werden, Rechtsverordnungen
liber die Gewdhrung von Teildienstfahigkeitszuschlagen zu er-
lassen. Verschérfen wollte der Bundesrat die Abschmelzung
von Ausgleichszulagen, die im Zusammenhang mit dem Ver-
sorgungsreformgesetz 1998 entstanden sind. Nicht die Ver-
sorgungsbeziige, sondern die ruhegehaltfahigen Dienstbeziige
sollten Bemessungsgrundlage fiir den Abschmelzbetrag sein.
Die Bundesregierung (ibersandte unmittelbar nach der Bun-
desratssitzung im Rahmen des verbesserten Beteiligungsver-
fahrens ihren Entwurf der Gegenauferung zu der Stellungnah-
me des Bundesrates. Die GdP vertrat zu der Entwurfsfassung
folgende Meinung:

- sie begrifte, dass die Bundesregierung an einem Kauf-
kraftausgleich in der Euro-Zone festhalten will;

- sie forderte von der Bundesregierung, sich gegen die weite-
re Einschrankung der Gewahrung von Ausgleichszulagen
bei Beférderungen auszusprechen;

- sie teilte die Auffassung der Bundesregierung, dass Anwar-
tersonderzuschldge in Hohe von 100 v. H. der Anwérter-
grundbetrdge in Ausnahmefallen fir alle Bereiche gewahrt
werden dirfen;

- sie widersprach der Bundesregierung, dass die Anwendung
und Ausgestaltung der Sonderzuschlége dezentral erfolgen
sollen; die von der Bundesregierung vorgeschlagene Flexi-
bilisierung fiihre - so die GdP - zu einer Zersplitterung des
Besoldungsrechts;

- sie unterstitzte den Vorschlag der Bundesregierung, den
Teildienstfahigkeitszuschlag bundeseinheitlich zu gestalten;

- sie forderte die Bundesregierung auf, im Rahmen des
Rechtsinstituts Vertrauensschutz keine Abschmelzung der
durch das Versorgungsreformgesetz 1998 induzierten Aus-
gleichszulagen vorzusehen; der Vorschlag des Bundesrates
verscharfe noch die Kiirzungsmafinahme.

Der Innenausschuss des Deutschen Bundestages befasste
sich abschliefend am 7. November 2001 mit dem Gesetzent-
wurf. Er (ibernahm eine Reihe von Anderungsvorschldgen des
Bundesrates, insbesondere den Vorschlag zur Weiterzahlung
der Erhéhungsbetrage fiir dritte und weitere Kinder ab 2002.
Der Deutsche Bundestag folgte am 9. November 2001 der
Beschlussempfehlung seines Innenausschusses und stimmte
dem 6. BesAndG in 2. und 3. Lesung zu.

Am 30. November 2001 verabschiedete der Bundesrat das 6.
Besoldungsénderungsgesetz im 2. Durchgang, das am 20.
Dezember 2001 im Bundesgesetzblatt verdffentlicht wurde.
Damit wurde zum 1. Januar 2002 kodifiziert:

- die hausliche Pflege eines Pflegebediirftigen ebenso wie
die Kinderbetreuung beim Besoldungsdienstalter beriick-
sichtigt wird;

- die Gewahrung von Anwartersonderzuschlagen (§ 63
BBesG) und Sonderzuschlagen (§ 72 BBesG) wird nicht
mehr durch Rechtsverordnung geregelt, um flexibler auf die
Bewerbersituation reagieren zu kénnen;

- der Familienzuschlag fiir Beamte mit drei und mehr Kindern
betragt fiir das Kalenderjahr 2002 jeweils 106,39 Euro pro
berlicksichtigungsfahiges Kind;

- der Teildienstfahigkeitszuschlag fir Beamte mit begrenzter
Dienstfahigkeit kann jeweils fiir den Bereich der Bundes-
regierung und der Landesregierungen gesondert geregelt
werden.



2.6 2. BESOLDUNGSANDERUNGSVERORDNUNG

Der Bundesinnenminister iibersandte Ende Dezember 1999
den Entwurf einer ,2. Verordnung zur Anderung besoldungs-
rechtlicher Vorschriften®, mit dem das Beteiligungsverfahren
nach § 94 BBG eingeleitet wurde.

Durch Anderung der Erschwerniszulagenverordnung sollten
bestimmte Gruppen von Soldaten und Beamten zum Aus-
gleich ihrer besonderen Erschwernisse eine Zulage erhalten;
die Ubrigen Teile umfassten die Anwartersonderzuschlagsver-
ordnung sowie die Unterrichtsvergiitungsverordnung.

Unter Berticksichtigung der Stellungnahmen der Landesbezir-
ke sowie der Mitglieder des Bundesfachausschusses Beam-
ten- und Besoldungsrecht wurde dem DGB als 94er-Spitzen-
organisation am 1. Februar 2000 mitgeteilt:

1. Die FLIR-Operateure (Forward Looking Infra-Red-Systems)
sind in die Gewahrung der Fliegererschwerniszulage einzu-
beziehen;

2. den Fluglehrern des BGS ist eine um jeweils 120,- DM
erhdhte Fliegererschwerniszulage zu gewahren;

3. auf der Basis ihrer Bundeskongressbeschliisse fordert die
GdP weitere Erganzungen der Erschwerniszulagenverordnung.

Am 24, Méarz 2000 fand in Bonn das 94-er- Beteiligungs-
gesprach Gber den Anderungsentwurf statt. Eingangs stellte
das BMI heraus, dass aufgrund der Vorgaben des Bundesfi-
nanzministers weitere Anreicherungen des VO-Entwurfs nicht
moglich sind. Dies gelte sowohl fiir die strukturelle Ver-
besserung von Erschwerniszulagen, die Dynamisierung von
Erschwerniszulagen in festen Monatsbetragen, die Aufnahme
neuer Tatbesténde zur Abgeltung von Erschwernissen als auch
flir die Ausweitung des Zulageberechtigtenkreises bestehen-
der Erschwerniszulagen. Die Bundesregierung wolle den vor-
liegenden VO-Entwurf baldmdglichst dem Bundesrat zuleiten,
damit dieser ihn spatestens in seiner Juli-Sitzung verabschie-
den konne.

Auf Vorbehaltungen von GdP und DGB, mit dem vorliegenden
VO-Entwurf nicht den jahrelangen Forderungen nach einer
umfassenden Novellierung der ErschwerniszulagenVO
Rechnung getragen zu haben, gaben die Vertreter des BMI zu
verstehen, dass man weiterhin gesprachsbereit sei; nach
Inkraftsetzung der Verordnung sollten insbesondere folgende
Themenfelder angesprochen werden, die dann im Bund-
L&nder-Arbeitskreis Besoldung zu diskutieren sind:

-Ubernahme tariflicher Regelungen in die Erschwerniszula-
genVO (z. B. Prozentzuschlage bei DUZ)

- Uberpriifung der Konkurrenzvorschriften (z. B. Anrechnung
der Polizeizulage auf die Schichtzulagen)

- Aufnahme von weiteren abzugeltenden Erschwernissen (z.
B. Leichenzulage)

- Katalogisierung von Kriterien fir die Gewahrung von Er-
schwerniszulagen in festen Monatsbetragen (z. B. Zulagebe-
rechtigtenkreis flir GSG 9 /SEK-Zulage (§ 22)).

Die Landesbezirke sind dartiber informiert worden, dass sei-
tens des BMI beabsichtigt sei, die 94er-Entwurfsfassung als
Kabinettsvorlage dem Bundesrat zur Verabschiedung vorzule-
gen. Zur Ausweitung des Zulageberechtigtenkreises fiir die
Gewahrung des GSG 9/SEK-Zulage miisse deshalb die Bun-
desratsschiene genutzt werden. Den betroffenen Landesbezir-
ken wurde deshalb empfohlen, an ihre Landesregierungen
entsprechende Forderungen zur Ergénzung der 2. Besoldungs-
anderungsVO zu richten.

Der Bezirk BGS wurde ergdnzend dahin gehend unterrichtet,
dass das BMI Sympathie hege fiir die Gewahrung einer erhoh-
ten Fliegererschwerniszulage an die Fluglehrer des BGS ana-
log dem Verteidigungsbereich, der Bundesfinanzminister hier-
zu aber keine Einwilligung gebe. In Bezug auf die Forderung
nach Einbeziehung der BGS-Inspektionen Verbrechens-
bekdmpfung in die Zulagegewdhrung nach § 22 EZulV wurde
seitens des BMI darauf verwiesen, dass entsprechende
Forderungen von der BMI-Abteilung BGS nicht an die D-Ab-
teilung herangetragen worden seien.

Der BFA Beamten- und Besoldungsrecht hielt auf seiner
Sitzung am 18./19. April 2000 in Berlin die ,Katalogisierung®
von Kriterien fir die Gewahrung einer Zulage nach § 22 im
Rahmen einer 3. Besoldungsénderungsverordnung nicht fir
eine gute Regelung. Er empfahl, einen solchen Katalog auf
jeden Fall mit einer Offnungsklausel zu versehen, um auf 1an-
derspezifische Anderungen besser reagieren zu konnen.

Mit Stand 8. Mai 2000 iibersandte der BMI eine liberarbeite-
te 94er-Entwurfsfassung. Da diese Fassung eine verbesserte
Konkurrenzregelung Fallschirmspringerzulage neben SEK-
Zulage beinhaltete, stimmte die GdP dem geanderten Verord-
nungsentwurf zu.

Die Bundesregierung beschloss auf ihrer Sitzung am 16.
August 2000, die 2. Besoldungsénderungsverordnung zu-
nachst nicht weiterzuverfolgen; der Teil Erschwerniszulagenver-
ordnung wurde als Entwurf einer 6. Anderungsverordnung der
Erschwerniszulagenverordnung verabschiedet und dem Bun-
desrat zugeleitet.

2.7 6. ERSCHWERNISZULAGENANDERUNGSVERORDNUNG

Das Bundeskabinett verabschiedete Mitte August den Entwurf
einer 6. Verordnung zur Anderung der Erschwerniszulagen-
verordnung. Dieser Anderungsentwurf war aus dem Entwurf
der 2. Verordnung zur Anderung besoldungsrechtlicher
Vorschriften ausgegliedert worden.

Die Anliegen der GdP um Einbeziehung weiterer Personen-
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gruppen wie Personenschiitzer und Mitarbeiter der Fahndung
in den Berechtigtenkreis fiir die Gewahrung der SEK-Zulage
nach § 22 fanden keinen Widerhall im Regierungsentwurf.
Ebenso fanden die GdP-Forderungen nach weiteren
Erganzungen der Erschwerniszulagenverordnung keine
Beachtung.



Verbessert wurde lediglich aufgrund der GdP-Einlassungen,
dass zumindest bei Erkrankung aufgrund eines qualifizierten
Dienstunfalls die Fortzahlung der Erschwerniszulagen nicht
wie beim Dienstunfall auf 7 Monate beschrénkt wird.

Den Landesbezirken wurde der Verordnungsentwurf mit dem
Bemerken zugesandt, dass betroffene Landesbezirke sich bei
ihren jeweiligen Landesregierungen fiir eine Anreicherung des
§ 22 Erschwerniszulagenverordnung im Rahmen der 6. Ande-
rungsverordnung einsetzen sollten. Beziliglich weiterer
Ergdnzungen der Erschwerniszulagenverordnung werde auf-
grund der Vorgaben der Finanzminister des Bundes und der

L&nder keine Realisierungschance gesehen. Hier misse sich
auf die nachste Anderungsverordnung konzentriert werden, da
das BMI zugesichert hat, nach In-Kraft-Treten der 6. Ande-
rungsverordnung ein Grundsatzgesprach iber die Fortentwick-
lung der Erschwerniszulagenverordnung mit den Gewerkschaf-
ten zu flhren.

Der Bundesrat stimmte am 29. September 2000 der gean-
derten Erschwerniszulagenverordnung mit marginalen Ergan-
zungen zu. Sie wurde am 25. Oktober 2000 im Bundesgesetz-
blatt veroffentlicht und trat zum 1. November 2000 in Kraft.

2.8 ALTERSTEILZEITZUSCHLAGSVERORDNUNG

Auf der Grundlage des vom Bremer Bundeskongress verab-
schiedeten Initiativantrags | 3 ,Resolution zur Altersteilzeitzu-
schlagsverordnung® waren alle Ministerprasidenten mit Fax
vom 21. September 1998 aufgefordert worden, den abge-
setzten Punkt ,Entwurf einer Altersteilzeitzuschlagsverord-
nung* wieder auf die Tagesordnung der Bundesratssitzung am
25. September 1998 zu setzen. Zugleich wurde ihnen der
materielle Inhalt der Resolution, namlich Ubernahme des
Tarifergebnisses in Bezug auf die Altersteilzeitbeschéaftigung
mit einer Besoldung von 83 v. H. des Nettoentgelts bei
Vollzeitbeschaftigung sowohl fiir die Teilzeit als auch beim
Blockmodell nahe gebracht.

Der DGB, die DGB-Landesbezirke und weitere OD-Gewerk-
schaften des DGB hatten unterstiitzend ebenfalls die Forde-
rung an die Ministerprasidenten gerichtet, den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf einer Verordnung iber die
Gewahrung eines Zuschlags bei Altersteilzeit auf der Sitzung
des Bundesrates am 25. September 1998 zu behandeln.
Nicht zuletzt dieser geballte Druck hatte dazu beigetragen,
dass auf Antrag des Landes Sachsen, dem weitere Lander bei-
traten, der Entwurf der Altersteilzeitzuschlagsverordnung wie-
der auf die Tagesordnung der Bundesratssitzung am 25.

2.9 POLIZEIZULAGE

Der Bundesrechnungshof (BRH) hatte Anfang 2000 den
Zulageberechtigtenkreis flr die Gewahrung der Polizeizulage
(Vorbemerkung Nr. 9 zu den Bundesbesoldungsordnungen A
und B) gepriift. Das Ergebnis seiner Recherche war, dass beim
BGS (wie auch beim Zoll und den Feldjégern) vollzugspolizei-
liche Aufgaben nicht oder nur in sehr unterschiedlichem Aus-
maf} wahrgenommen werden. So werden laut BRH Polizeivoll-
zugsbeamte auf Dienstposten mit reiner Verwaltungstatigkeit
eingesetzt. Fir diese Aufgaben werde die Polizeizulage sinn-
widrig gewahrt, wie der BRH ausfiihrt, denn der Schwerpunkt
der mit der Polizeizulage abzugeltenden Besonderheiten liege
nach den Regelungsmotiven des Gesetzgebers in Bereichen
mit stark ausgepragtem vollzugspolizeilichem Charakter. Nach
seinem Prifbericht sieht der BRH folgenden Regelungsbedarf:

- gesetzliche Klarstellung, dass die Polizeizulage auch fiir
Bereiche gewéhrt wird, in denen die Aufgaben einen inne-
ren Zusammenhang zur vollzugspolizeilichen Arbeit aufwei-
sen (Polizeiausbildung, Informationsgewinnung)
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September 1998 gesetzt wurde. Entgegen den Erwartungen -
der Bundesratsinnenausschuss hatte dem Plenum Zustim-
mung empfohlen - wurde jedoch keine Sachentscheidung
getroffen.

Die Landesbhezirke wurden am 28. September 1998 von die-
sem Ergebnis unterrichtet. Zugleich waren sie gebeten wor-
den, auf ihre Landesregierungen dahin gehend einzuwirken,
dass auf der néchsten Sitzung des Bundesrates am 16.
Oktober 1998 eine Beschlussfassung iiber die Altersteilzeitzu-
schlagsverordnung im Sinne einer zeit- und inhaltsgleichen
Ubernahme des Tarifergebnisses erfolgt.

Der Finanzausschuss des Bundesrates schloss sich auf seiner
Sitzung am 30. September 1998 der Auffassung des Innen-
ausschusses an und empfahl dem Plenum ebenfalls, dem
Verordnungsentwurf in der von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Fassung zuzustimmen.

Der Bundesrat stimmte auf seiner Sitzung am 16. Oktober
1998 der Altersteilzeitzuschlagsverordnung zu. Damit konnten
die gewerkschaftlichen Aktivitdten zur inhaltlichen Umsetzung
des Tarifergebnisses der Einkommensrunde 1998 erfolgreich
abgeschlossen werden.

- Differenzierung der Zulageregelung je nach Qualitat der
vollzugspolizeilichen Aufgaben (Innen-/Auflendienst,
Gefahrdung)

- Gewdhrung der jetzigen Betragshohe der Polizeizulage als
serhohte Zulage“ fir den ,echten” Vollzugsdienst, Halfte der
jetzigen Polizeizulage als ,Normalzulage® fiir den Ubrigen
zulageberechtigten Personenkreis

- Streichung der Polizeizulage fiir Polizeianwarter, da diese
regelmagRig nicht eigenverantwortlich tatig werden.

Ein erstes Gesprach iiber die Angelegenheit hatte der BRH im
Juni 2000 mit dem BMI gefiihrt. Ein greifbares Ergebnis konn-
te noch nicht erzielt werden. Es ist aber nunmehr damit zu
rechnen, dass der Bund/Landerarbeitskreis Besoldung mit
den Priifbemerkungen des BRH befasst wird, um eine Ande-
rung der Polizeizulageregelung initiieren zu kénnen.



2.10 URTEIL ZUR KINDERALIMENTATION

Unter Bezugnahme auf seine Entscheidungen von 1977 und
1990 hatte das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom
24. November 1998 (Az.: 2 BvL 26/91) die Besoldung kin-
derreicher Beamtenfamilien flir verfassungswidrig erklart.
GemaR diesem Beschluss sind die Vorschriften (iber die kin-
derbezogenen Gehaltsbestandteile der Besoldungsanpas-
sungsgesetze 1987 bis 1995 nicht mit dem Grundgesetz ver-
einbar, weil die Besoldung fir Beamtenfamilien mit drei und
mehr Kindern zu gering war. Anlass fir diesen Beschluss war
die Klage von Beamten, die sich gegen die unzureichende Ali-
mentierung kinderreicher Familien gewandt hatten.

In seiner Begriindung fiihrte das Bundesverfassungsgericht
aus, dass ein Vergleich der Differenzbetrage zwischen den Net-
tobezligen verheirateter Beamter derselben Besoldungsgrup-
pe mit zwei und mit drei und mehr Kindern zeige, dass den
Klagern ein angemessener Unterhalt ihrer Kinder nicht mog-
lich gewesen sei, ohne dafir auf die familienneutralen Be-
standteile des Gehalts zuriickzugreifen.

Der Gesetzgeber (iberschreite seinen Gestaltungsspielraum,
wenn er dem Beamten diese Verfahrensweise zumute, um den
Bedarf seiner Kinder zu decken. Die Rechtsordnung orientiere
sich zwar mit den Sozialhilfesatzen fiir den Kindesunterhalt an
einem Mindestmaf sozialer Sicherung, die Alimentation des
Beamten und seiner Familie sei demgegeniiber aber qualitativ
etwas anderes. Deshalb sei eine angemessene Besoldung nur
gegeben, wenn die kinderbezogenen Bestandteile 15 v. H. liber
dem sozialhilferechtlichen Gesamtbedarf fiir ein Kind liegen.

Das Bundesverfassungsgericht verpflichtete den Gesetzgeber,

2.11 ANWARTERSONDERZUSCHLAGE

Die anhaltenden Forderungen nach Erweiterung des Zulage-
berechtigtenkreises von Anwértersonderzuschldgen hatten
das BMI veranlasst, grundsatzliche Uberlegungen zu diesem
Themenkomplex anzustellen. GemaR dem Ergebnis der Uber-
legungen sollte die auf § 63 BBesG fuBende Rechtsverord-
nung Uber die Gewédhrung von Anwértersonderzuschlagen ab-
gelost werden durch einen novellierten § 63 BBesG.

Nach dieser gednderten Bestimmung sollte das Besoldungs-
instrument ,Anwértersonderzuschldge” dadurch flexibler ge-
handhabt werden, dass die Gewdhrung der Anwartersonderzu-
schldge auf die Behordenebene verlagert wird. Eine Zustim-
mung des Bundesrates sei dann nicht mehr erforderlich. Wei-
tere bisher in der Rechtsverordnung aufgefiinrte Regelungen
sollten Bestandteil des novellierten § 63 BBesG werden.

Die Landesbezirke und die Mitglieder des Bundesfachaus-
schusses Beamten- und Besoldungsrecht wurden im Friihjahr
2000 gebeten, mitzuteilen

a) ob im jeweiligen Zustandigkeitsbereich noch Anwérter-
sonderzuschlage gewahrt werden,

b) die vorgeschlagene Anderung des BBesG als flexibles
Bezahlungselement begriifit werden kann.
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bis zum 31.12.1999 die verfassungswidrige Rechtslage zu
beseitigen. Dabei stellte es dem Gesetzgeber frei, das vorge-
gebene Ziel zu erreichen durch

- entsprechende Bemessung der Bruttobeziige
- Teilhabe an einem allgemein gewahrten Kindergeld
- steuerrechtlichen Ausgleich.

Komme der Gesetzgeber dieser Verpflichtung allerdings nicht
nach - so das Gericht - , betriigen ab dem 1. Januar 2000 die
familienbezogenen Gehaltsbestandeteile fiir das dritte und die
weiteren Kinder 115 v. H. des sozialhilferechtlichen Gesamt-
bedarfs fir den Kindsunterhalt.

Abschliefiend betonte das Gericht, dass eine allgemeine riick-
wirkende Behebung des Verfassungsverstofies nicht geboten sei.
Lediglich fiir diejenigen Beamten, die ihren Anspruch auf amts-
angemessene Alimentation zeitnah gerichtlich geltend gemacht
haben, sei eine riickwirkende Behebung notwendig. Diese gelte
sowohl fiir Kldger als auch fiir Widerspruchsfihrer, Gber deren
Anspruch noch nicht abschlieend entschieden worden sei.

Mit Urteil vom 28. Juni 2001 (BVerwG 2 C 48.00) entschied
das Bundesverwaltungsgericht, dass es zur Erhebung einer all-
gemeinen Leistungsklage oder einer Feststellungsklage nicht
der Notwendigkeit eines Vorverfahrens bediirfe. Es reiche zur
Geltendmachung eines Anspruchs die schriftliche Beanstan-
dung der gewahrten Besoldung. Deshalb hatten im vorliegen-
den Fall des BVerfG-Urteil zur Kinderalimentation auch dieje-
nigen einen Nachzahlungsanspruch, die nur Einspruch gegen
die unzureichende Besoldung eingelegt hatten, iiber den ver-
waltungsseitig noch nicht entschieden worden sei.

Unter Einbeziehung der eingegangenen Antworten wurde dem
DGB als 94er-Spitzenorganisation am 14. Juni 2000 die
Stellungnahme der GdP zugesandt. Zum einen wurde darin
festgehalten, dass im Bereich der Polizei Anwartersonder-
zuschlage nur noch fiir Anwérter gewéhrt werden, die fiir einen
spéateren Dienst bei der Wasserschutzpolizei vorgesehen sind.
Obwohl ansonsten derzeit kein Bewerbermangel herrsche,
spreche sich die GdP fiir eine Beibehaltung des Instituts
»2Anwartersonderzuschlage“ aus, wenn auch in Form eines neu
gefassten § 63 BBesG.

Zum anderen forderte die GdP in ihrer Stellungnahme eine
Anderung der neu gefassten Absétze 3 und 4 des § 63 BBesG.
Nach dem Dienstrechtsreformgesetz seien Widerrufsbeamte
nach Ablegung ihrer Laufbahnprifung zu entlassen. Infolge-
dessen konne - so die GdP - der Beamte sich auch nicht mehr
verpflichten, bei Gewahrung von Anwértersonderzuschlagen
nach Ablegung der Laufbahnpriifung mindestens fiinf Jahre in
einem Dienstverhaltnis zu bleiben. Schlieflich liege es im
Ermessen des Dienstherrn, nach bestandener Laufbahnprii-
fung nun ein Beamtenverhaltnis auf Probe zu begriinden. Eine
Voraberklarung des Dienstherrn werde es wohl auch nicht
geben.

Der DGB dbernahm in seiner - dem BMI am 26. Juni 2000
zugesandten - Stellungnahme die Auffassung der GdP nach
Anderungsbedarf der vorliegenden Entwurfsfassung.



Der novellierte § 63 BBesG fand als Art. 1 Ziffer 14 Eingang
in das 6. Besoldungsanderungsgesetz. Zugleich wurde nach
Art. 9 des genannten Gesetzes die bisherige Anwartersonder-

2.12 AUSLANDSBESOLDUNG

2.12.1 3. Auslandszuschlagsanderungsverordnung

Mitte Juni 1999 iibersandte das Auswartige Amt den Entwurf
einer 3. Verordnung zur Anderung der Auslandszuschlagsver-
ordnung (AuslZuschlV). Ziel der Anderungsverordnung war ins-
besondere:

- Verléngerung der Befristung der Zuteilungen der Dienstorte
Belgrad und Duschanbe (Tadschikistan) zur Stufe 8 bzw. 12
des Auslandszuschlags bis zum 31.12.2001

- Aufnahme des neuen Dienstortes Banja Luka (Bosnien und
Herzegowina) in die Zuschlagsverordnung mit der Stufe 8;
befristet bis zum 31.12.2001.

Da die betroffenen Bezirke BGS und BKA keine Einwendungen
gegen die geplanten Anderungen der AuslZuschlV erhoben
hatten, wurde der DGB als 94er-Spitzenorganisation entspre-
chend unterrichtet.

Die Anderungsverordnung wurde am 21. Dezember 1999
im Bundesgesetzblatt verdffentlicht. Sie trat mit Wirkung
1. Januar 2000 in Kraft.

2.12.2 Novellierte Auslandszuschlagsanderungsver-
ordnung

Das Auswartige Amt Ubersandte Anfang Februar 2001 den
Entwurf einer novellierten Verordnung tber die Zuteilung von
Dienstorten im Ausland zu einer Stufe des Auslandszuschlags
(AuslZuschlV gemaf § 55 Abs. 6 BBesG). Verbunden mit der
Neufassung war:

- die Streichung von Dienstorten, weil die Auslandsvertretun-
gen geschlossen wurden

- die Absenkung von Dienstorten um jeweils eine Stufe, weil
die Lebensumsténde sich verbessert haben (u. a. Spanien,
Balearen, Kanaren, Portugal, Kingston, Peking)

- die Anhebung von Dienstorten um jeweils eine Stufe, weil
die Lebensumstande sich verschlechtert haben und die Kri-
minalititsrate hoch ist (Caracas, Mexiko-City, Quito).

Da die betroffenen Bezirke Bundesgrenzschutz und Bundes-
kriminalamt gegen die Novellierungsabsicht keine Einwendun-
gen erhoben, wurde dem DGB als 94er-Spitzenorganisation
Zustimmung zu der novellierten Verordnung mitgeteilt.

Sie trat am 1. Juli 2001 in Kraft. Verdffentlicht wurde sie im
Bundesgesetzblatt Nr. 35 vom 18. Juli 2001.

2.12.3 1. Auslandszuschlagsanderungsverordnung
Das Auswartige Arpt Uibersandte Ende September 2001 den
Entwurf einer 1. Anderungsverordnung der AuslZuschlV. Mit

der Anderungsverordnung sollte bewirkt werden:

- Sarajevo und Banja Luka werden ohne Ubergangsfrist eine
Stufe niedriger, ndmlich der Stufe 7 zugeteilt;
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zuschlagsverordnung aufgehoben. Beide Bestimmungen tra-
ten zum 1. Januar 2002 in Kraft (BGBI. Nr. 70 vom 20.
Dezember 2001).

- Belgrad wird auf Dauer der Stufe 6 zugeteilt;

- Pristina wird als neu eingefiigter Dienstort der Stufe 7 zugeteilt;
- Bagdad wird von Stufe 10 auf Stufe 12 heraufgesetzt;

- Duschanbe wird auf Dauer der Stufe 12 zugeteilt.

Unter Einbeziehung der Stellungnahmen der betroffenen
Bezirke BKA und BGS wurde dem DGB als 94er-Spitzenorga-
nisation folgende GdP-Stellungnahme ibersandt:

- Die Lebensumstande in Sarajewo und Banja Luka haben
sich nicht in einem Mafle verbessert, das eine Herabset-
zung dieser Dienstorte auf Stufe 7 rechtfertigt. Fiir den Fall
der Herabstufung widerspricht die GdP dem vorgesehenen
Ausschluss aus der ansonsten vorgesehenen Ubergangsre-
gelung geméaR § 3 AuslZuschiV.

- Die Zuordnung von Pristina zur Stufe 7 wird angesichts der
schwierigen Lebenssituation im Kosovo flir unzureichend
erachtet; die GdP pladiert fir die Zuordnung zur Stufe 8.

Obwohl das Auswartige Amt hinsichtlich der Gefédhrdungs-
abschatzung fiir das Kosovo die Auffassung der GdP teilte,
konnte keine weitere Stufenverbesserung fiir Pristina durchge-
setzt werden. Die 1. Anderungsverordnung trat zum 1. Januar
2002 in Kraft (BGBI. Nr. 72 vom 22. Dezember 2001).

2.12.4 Auslandsverwendungszuschlagsanderungsver-
ordnung

Anfang Juli 1999 (bersandte der BMI den Entwurf einer
Verordnung zur Anderung der Auslandsverwendungszuschlags-
verordnung. Ziel der Anderungsverordnung war, die zuletzt
1995 angepasste Verordnung anhand der bisherigen Erfah-
rungen aus den Auslandseinsatzen abgeltungsmaRig neu zu
strukturieren. Daher sollte das bestehende viergestufte Sys-
tem durch ein sechsstufiges abgeldst werden. Damit sollten
die konkreten Belastungen im Rahmen der bisherigen Span-
ne der Tagessatze (von 50,- bis 180,- DM) differenzierter
finanziell abgegolten werden.

Unter Einbeziehung der Stellungnahmen der Landesbezirke
und der Mitglieder des Bundesfachausschuss Beamten- und
Besoldungsrecht vertrat die GdP gegeniiber dem DGB am 4.
August 1999 folgende Auffassung zu der Entwurfsfassung:

-Im allgemeinen Teil bewertete die GdP das vorgeschlagene
sechsstufige Abgeltungssystem als (iberzogenes Verwal-
tungshandeln. Dariiber hinaus wandte sie sich gegen die
weiterbestehende Abgeltung der Auslandsverwendung ost-
deutscher Beamter nach Mafgabe der 2. Besoldungsiiber-
gangsverordnung. Im Ubrigen sehe sie in dem Anderungs-
entwurf eine Einsparmafinahme.

-Im besonderen Teil forderte die GdP, ein viergestuftes System
der Abgeltung der Belastungen beizubehalten, wobei die
jeweiligen Belastungen jedoch entsprechend den BMI-Vor-
schladgen konkret beschrieben werden konnen. Die Tages-
satze sollen in den jeweiligen Stufen unveréndert bleiben



(bis 50,- DM / 80,- DM / 130,- / 180,- DM). Auch ver-
langte die GdP, dass bei wechselnden Einsatzorten jeweils
als Abgeltung der Tagessatz festgesetzt wird, der fiir den
Einsatzort mit dem hdchsten Zuschlag mafigebend ist.

In seinem am 5. August 1999 an den BMI gerichteten
Schreiben (ibernahm der DGB komplett die Position der GdP.
Sie wurde beim Beteiligungsgesprach am 27. August 1999
vertiefend erldutert.

Das BMI gestand kleinere qualitative Anderungen zu, machte
jedoch klar, ein Abweichen von der geplanten sechsstufigen
Abgeltungsregelung komme nicht in Betracht. Ebenso sei
nicht mit einer Anhebung der vorgeschlagenen Betragshdhen
Zu rechnen.

Auf Empfehlung seines Innenausschusses stimmte der
Bundesrat auf seiner Sitzung am 17. Dezember 1999 der
Anderungsverordnung zu. Damit werden die mit der
Auslandsverwendung verbundenen Belastungen und erschwe-
renden Besonderheiten besoldungsrechtlich nunmehr durch
ein sechsstufiges System berlicksichtigt.

Die Tagessétze des Auslandsverwendungszuschlags belaufen

sich jenach Schwere der abzugeltenden Belastungen

bis zu 50,- DM (Stufe 1)
80,- DM (Stufe 2)

130,- DM (Stufe 4)

155,- DM (Stufe 5)

180,- DM (Stufe 6).

Die novellierte Auslandsverwendungszuschlagsverordnung
wurde im Bundesgesetzblatt Nr. 56 vom 22. Dezember 1999
verdffentlicht. Sie trat am 23. Dezember 1999 in Kraft.
2.12.5  Gefahrenzulage fiir UN-Polizisten

Der Landesbezirk Nordrhein-Westfalen forderte, sich dafiir ein-
zusetzen, dass den im Kosovo eingesetzten Polizisten eine
Gefahrenzulage wie den zivilen Mitarbeitern der UN gewahrt

wird. Nach Ansicht des Landesbezirkes sei die Gewahrung die-
ser Zulage aus Gleichbehandlungsgriinden geboten.

Die Recherche ergab, dass den bei der UN beschéftigten
Kosovaren ein kleines Gehalt gewahrt wird, daneben eine
Gefahrenzulage von téglich 33,- US-Dollar. BGS-Beamte
sowie Landerpolizisten erhalten neben ihrer heimischen
Besoldung fiir den Einsatz im Kosovo den Auslandsverwen-
dungszuschlag (AVZ) der hochsten Gefahrdungsstufe, némlich
Stufe 6 (= 180,- DM taglich). Dazu gewahrt die UN zur Deck-
ung der erhdhten Lebenshaltungskosten und als Ausgleich fiir
die Belastungen im Kosovo eine tagliche Zulage von 75,- US-
Dollar. Da nach Meinung des BMI von der UN-Zulage auch
Belastungen erfasst werden, die bereits von der AVZ abge-
deckt sind, werden von der UN-Zulage 50,00 DM auf die AZV
gemafl § 5 Auslandsverwendungszuschlagsverordnung ange-
rechnet. Die Auszahlung der AVZ erfolgt demzufolge in Hohe
von 130,- DM té&glich.

Dem Landesbezirk Nordrhein-Westfalen wurde das Recher-
cheergebnis am 10. April 2000 mitgeteilt. Aufgrund der Ant-
wort hielt der Landesbezirk Nordrhein-Westfalen sein Begeh-
ren nicht weiter aufrecht.

2.13 VERWALTUNGSVORSCHRIFT BUNDESBESOLDUNGSGESETZ

Mitte Mai 1999 (bersandte der BMI den Entwurf einer
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundesbesoldungs-
gesetz (BBesGVwV). Damit sollten weitere Regelungen, Hin-
weise und Erlduterungen zur Ausfiihrung des BBesG in der
Fassung des Dienstrechts- und des Versorgungsreformgesetzes
gegeben werden. Schwerpunktméfig befasst sich die Ent-
wurfsfassung mit:

- 17 (Kaufkraftausgleich bei der Auslandsbesoldung)
- 13 (Ausgleichszulagen)
- 40 (Familienzuschlag).

Unter Einbeziehung der Anderungs- und Erganzungsvorschlége
der Landesbezirke sowie der Mitglieder des Bundesfachaus-
schusses Beamten- und Besoldungsrecht wurde fiir ein
Arbeitsgesprach mit dem BMI ein ,Fragenpapier” erstellt, das
zugleich auch als GdP-Stellungnahme zu der Entwurfsfassung
dienen sollte.

In der am 23. Juli 1999 dem BMI zugesandten Stellungnahme
des DGB zu dem Entwurf der Verwaltungsvorschrift wurden
dann die ,Fragen“ der GdP zu dem Vorschriftenentwurf aufge-
nommen:

- beim Kaufkraftausgleich sind die Teuerungsziffern nach der
Steigerungsrate des Preisindex fiir die Lebenshaltung aller
privaten Haushalte und nicht mehr eines Vier-Personen-
Arbeitnehmerhaushalts festzulegen
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- derVerminderung der Ausgleichszulage nach dem hochsten
Aufzehrgrad fehlt die rechtliche Deckung im BBesG

- wie im Sozialrecht miissen ehedhnliche Gemeinschaften
besoldungsrechtlich auch beim Familienzuschlag ihren Nie-
derschlag finden

- die Einbeziehung ,projektbezogener Férderung” in die An-
rechnungsvorschrift beim Familienzuschlag wird nicht vom
Gesetz gedeckt

- die AuBerkraftsetzung der Verwaltungsvorschrift von 1980
in den Schlussbestimmungen widerspricht den Hinweisen
zu § 13 BBesG (iber das Fortbestehen von vor dem 1. Juli
1997 entstandenen Ausgleichszulagen entsprechend der
BBesGVwV vom 29. Mai 1980.

Beim 94er-Beteiligungsgesprach lber den Entwurf der
Verwaltungsvorschrift am 6. September 1999 wurden die
angeschnittenen Fragen vertiefend erortert. Es entstand nicht
der Eindruck, dass das BMI - bis auf kleinere redaktionelle
Anderungen - bereit war, den gewerkschaftlichen Vorstellun-
gen zu folgen.

Der Bundesrat hat der Verwaltungsvorschrift mit geringfugigen
Anderungsvorschlagen auf seiner Februar-Sitzung 2000 zuge-
stimmt. Eine Veroffentlichung ist im Bundesgesetzblatt bis
Redaktionsschluss nicht erfolgt. Mit Rundschreiben vom 26.
Juli 2000 hatte das BMI die obersten Bundesbehdrden und
die fur das Besoldungsrecht zustidndigen Landesbehdrden
davon unterrichtet, dass von einer Verdffentlichung der neu
gefassten Verwaltungsvorschrift vorerst abgesehen wird.



2.14 ERFAHRUNGSBERICHT DIENSTRECHTSREFORMGESETZ

Durch die rotgriine Koalitionsvereinbarung vom 20. Oktober
1998 war die Bundesregierung gehalten, einen Erfahrungs-
bericht zur Dienstrechts- und Versorgungsreform zu erstellen.
Die obersten Bundes- und Landesbehérden wurden im Juli
1999 gebeten, zum Stichtag 30. Juli 2000 Erhebungen zu den
neu eingefiihrten Mafinahmen durchzufiihren, um Aussagen
zur Effizienz der erfolgten Neuregelungen zu treffen und weite-
ren Handlungsbedarf festzustellen. Auch die Spitzenorganisa-
tionen konnten im Rahmen des verbesserten Beteiligungsver-
fahrens Beitrage zur Erstellung des Erfahrungsberichts liefern.
Die GdP hatte in diesem Zusammenhang insbesondere die
Leistungsbezahlung kritisiert und die Quotierung der Spitzen-
noten bei Regelbeurteilungen abgelehnt.

Die Erhebung umfasste folgende Punkte:

- Flhrungsfunktionen auf Probe /Zeit

- Steigerung der Mobilitat

- Teilzeitbeschéftigung /Beurlaubung

- Leistungselemente in der Besoldung

- Richtwerte fiir die Vergabe von Spitzennoten.

Aufgrund der eingegangenen Beitrage hatte die Bundesregierung
den Entwurf eines Erfahrungsberichts erarbeitet. Dieser wurde
dem DGB als 94er-Spitzenorganisation Ende April 2001 zur
Stellungnahme zugesandt. Den Landesbezirken sowie dem BFA
Beamten- und Besoldungsrecht wurde der Entwurf zugesandt.

3. VERSORGUNGSRECHT

Unter Einbeziehung der eingegangenen Anmerkungen zu dem
Entwurf wurden dem DGB am 15. Mai 2001 folgende Bemer-
kungen zu dem Berichtsentwurf iibersandt:

a) Zur Steigerung der Mobilitat

Bei Versetzungen von Bundesbeamten kommt es oft zu mone-
taren Mehrbelastungen, die der Bund sich zu ibernehmen
weigert; diese Handlungsweise wird kritisiert.

b) Zu den Leistungselementen in der Besoldung
Die Leistungspramiengewahrung wird kritisiert wegen:

- der schwankenden Hohe des Préamienvolumens;

- der Abhangigkeit der Pramiengewahrung von Einsparungen
wie verspatete Beforderungen;

- der Demotivation der Beamten aufgrund der Begrenzung
der Prdmiengewahrung an 10 v. H. der Beamten;

- der unterschiedlichen Hohe der Pramiengew&hrung (bis zu
7 v. H. des Anfangsgrundgehalts der jeweiligen Besoldungs-
gruppe des Pramienempfangers);

- der Versteuerung der Leistungspramien.

Das Bundeskabinett nahm den von Schily vorgelegten Bericht
in seiner Sitzung vom 20. Juni 2001 zustimmend zur Kenntnis.

3.1 VERSORGUNGSREFORMANDERUNGSGESETZ

Die rotgriinen Koalitionsfraktionen brachten Anfang November
1998 den ,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Versor-
gungsreformgesetzes 1998 und anderer Gesetze“ in den
Deutschen Bundestag ein. Ziel des Gesetzentwurfs war die
systemadaquate Ubertragung der Aussetzung von Rentenab-
schldgen bei Erwerbsunfahigkeit und Schwerbehinderung bis
zum 31. Dezember 2000.

In der rotgriinen Koalitionsvereinbarung vom 20. Oktober 1998
war verankert worden, die mit dem Rentenreformgesetz 1999 vor-
gesehenen Einschnitte in die Erwerbsminderungsrenten bis zum
In-Kraft-Treten einer neuen Rentenstrukturreform, langstens je-
doch bis zum 31. Dezember 2000 auszusetzen. Bundeskanzler
Schroder bekréftigte in seiner Regierungserklarung vom 10. No-
vember 1998 diesen Anderungswillen. Die mit dem Rentenre-
formgesetz 1999 vorgesehenen Rentenabschlage hatten ihre
beamtenrechtliche Entsprechung in den Versorgungsabschla-
gen nach § 14 Absatz 3 Nrn. 1 und 3 BeamtVG (Artikel 6 Nr. 8
Versorgungsreformgesetz 1998) gefunden.

Der Anderungsgesetzentwurf beinhaltete:

a) Verschiebung des In-Kraft-Tretens auf den 01. Januar 2001

al) bei den Versorgungsabschlagen
a2) bei der Heraufsetzung der Zurechnungszeit auf 2/3
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b) Verschiebung der Ubergangsregelungen bei den Versor-
gungsabschlagen um jeweils ein Jahr

b1) fiir Schwerbehinderte
b2) fiir Dienstunfahige.

Am 11. November 1998 begriite die GdP gegeniiber dem
DGB als 94er-Spitzenorganisation die vorgesehene Anderung
des Versorgungsreformgesetzes 1998. Schliefilich hatte die
GdP gemeinsam mit den anderen DGB-Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes die vom Innenausschuss des Deutschen
Bundestages in das Versorgungsreformgesetz 1998 hineinge-
schriebene Versorgungsabschlagsregelung fir Dienstunfahige
verfassungsrechtlich fiir bedenklich qualifiziert. Hinsichtlich
der Abschlagsregelung fiir Schwerbehinderte hatten sich die
OD-Gewerkschaften den Sozialpolitikern des DGB ange-
schlossen und die Versorgungsabschlége analog den Renten-
abschlagen fur Schwerbehinderte als sozial unausgegoren
gebrandmarkt.

Nachdem der Deutsche Bundestag auf Empfehlung seines
Innenausschusses dem Versorgungsreformanderungsgesetz
am 10. Dezember 1998 zugestimmt hatte, befasste sich der
Bundesrat auf seiner Sitzung am 18. Dezember 1998 mit dem
Anderungsgesetz. Innen- und Finanzausschuss des Bundes-



rates hatten dem Plenum empfohlen, dem Gesetz zuzustim-
men. Der Bundesrat verabschiedete das Versorgungsreform-
anderungsgesetz, mit dem am 1. Januar 1999 in Kraft traten:

- In-Kraft-Treten der Versorgungsabschléage fiir krankheitsbe-
dingte Dienstunféhige und Schwerbehinderte am 1. Januar
2001, soweit nicht bis zu diesem Zeitpunkt durch ein
Gesetz ein anderes geregelt ist;

3.2 VERSORGUNGSRUCKLAGE

3.2.1 Neuordnungsgesetz

Mitte Oktober 2000 legten die rotgriinen Koalitionsfraktionen
den Entwurf eines ,,Gesetzes zur Neuordnung der Versorgungs-
abschlage” vor. Dieser sah eine wirkungsgleiche Ubernahme
der mit der Rentenstrukturreform vorgesehenen Abschlage bei
Erwerbsminderung und fiir Schwerbehinderte auf die Beam-
tenversorgung vor.

Die wichtigsten Eckdaten des Gesetzentwurfs beinhalteten:

- Ab 1. Januar 2001 wird bei vorzeitiger Versetzung von
schwerbehinderten und krankheitsbedingt dienstunfahigen
Beamten in den Ruhestand eine Abschlagsregelung von pro
Jahr 3,6 v. H., maximal 10,8 v. H. eingefiihrt;

- die Zurechnungszeit, also die Zeit vom Eintritt in den Ruhe-
stand bis zur Vollendung des 60. Lebensjahres, wird von
1/3 auf 2/3 verbessert;

- die Antragsaltersgrenze fiir schwerbehinderte Beamte wird
auf das 63. Lebensjahr festgesetzt;

- als Ubergangsregelungen werden festgelegt:

* scheiden Beamte wegen Dienstunfahigkeit bis zum 31.
Dezember 2003 aus, vermindert sich ihr Ruhegehalt
- um 1,8 v. H. pro Jahr bei Ausscheiden bis
31. Dezember 2001, maximal ab 3,6 v. H.
- um 2,4 v. H. pro Jahr bei Ausscheiden bis zum
31. Dezember 2002, maximal 7,2 v. H.
- um 3,0 v. H. pro Jahr bei Ausscheiden bis zum
31. Dezember 2003, maximal 10,8 v. H.

*

Die Zurechnungszeit von 2/3 betragt

- bis zum 31. Dezember 2001 5/12 dieses Wertes,

- bis zum 31. Dezember 2002 6/12 dieses Wertes und
- bis zum 31. Dezember 2003 7/12 dieses Wertes;

*

Sind Beamte vor dem 1. Januar 1942 geboren und
haben sie eine ruhegehaltfahige Dienstzeit von 40 Jahren
(allerdings ohne Beriicksichtigung von Ausbildungszeiten
und berufsférderlichen Zeiten) zurlickgelegt, erfolgt bei
Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit
kein Abschlag.

*

Schwerbehinderte Beamte, die bei In-Kraft-Treten des Ge-
setzes bereits das 50. Lebensjahr vollendet haben,
bleiben von der Abschlagsregelung ausgenommen, wenn
sie ab dem 60. Lebensjahr von der Antragsaltersgrenze
Gebrauch machen.

* Fiir Beamte der Geburtsjahrgange 1941 und 1942, die
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- Verschiebung der Ubergangsregelungen bei den Versor-
gungsabschladgen um jeweils ein Jahr;

- Heraufsetzung der Zurechnungszeit auf 2/3 am 1. Januar
2001.

Im Bundesgesetzblatt vom 21. Dezember 1998 wurde das
Gesetz veroffentlicht.

nach In-Kraft-Treten des Gesetzes als Schwerbehinderte
anerkannt werden, erfolgt eine schrittweise Anhebung der
Antragsaltersgrenze auf das 61. bzw. 62. Lebensjahr.

Der Bundesseniorenvorstand lehnte auf seiner Sitzung am
26./27. Oktober 2000 in Berlin die vorgeschlagene Ab-
schlagsregelung ab. Er hielt es fiir einen Verstol gegen das
Alimentationsprinzip, wenn bei dienstunfédhigen Beamten ein
Eingriff in das erarbeitete Ruhegehalt erfolgt. Er forderte, dass
zumindest der erarbeitete Ruhegehaltssatz erhalten bleiben
muss, wenn schon nicht Abschlagsregelungen wegen der von
der Koalition festgelegten Ubertragung des Rentenrechts auf
die Beamtenversorgung verhindert werden kénnen.

In ihrer Stellungnahme gegeniiber dem DGB als 94er-
Spitzenorganisation forderte die GdP denn auch am 26.
Oktober 2000 eine Anderung der vorgesehenen Abschlags-
regelung. Die Heraufsetzung der Zurechnungszeit von bisher
1/3 auf 2/3 wurde zwar begriit; da die Verbesserung der
Zurechnungszeit bei den vorgesehenen Abschlagsregelungen
nicht eine Kiirzung des erarbeiteten Ruhegehalts bei vorzeiti-
ger Versetzung in den Ruhestand verhindert, muss durch eine
Beschrénkungsregelung dafiir Sorge getragen werden, dass
der erarbeitete Ruhegehaltssatz auf jeden Fall erhalten bleibt.
Auch den Ubergangsregelungen fiir dienstunfhige Beamte
konne die GdP nicht zustimmen. Dies betreffe sowohl die
schrittweise Hebung der Zurechnungszeit auf 2/3 als auch die
Ausschlussbestimmung von der Abschlagsregelung fir vor
dem 1. Januar 1942 geborene Beamte mit einer ruhegehalt-
fahigen Dienstzeit von 40 Jahren.

Der Innenausschuss des Deutschen Bundestages befasste
sich am 8. November 2000 abschlieRend mit dem Gesetzes-
antrag der Koalitionsfraktionen.

Seiner Empfehlung folgend stimmte der Deutsche Bundestag
am 16. November 2000 dem Neuordnungsgesetz zu. Der
Bundesrat befasste sich am 1. Dezember 2000 mit dem
Gesetz zur Neuordnung der Versorgungsabschlage. Der Innen-
und der Finanzausschuss des Bundesrates hatten dem
Plenum empfohlen, den Vermittlungsausschuss anzurufen.
Der Bundesrat entschied sich mehrheitlich fiir Zustimmung.
Damit wurden ab 1. Januar 2001:

- Abschlagsregelungen bei vorzeitiger Versetzung von schwer-
behinderten und krankheitsbedingt dienstunféhigen Beam-
ten in den Ruhestand eingefiihrt; Ubergangsregelungen bis
31. Dezember 2003 mildern die Einflihrung der Abschlags-
regelungen; ohne Abschlag bleiben Beamte, die vor dem 1.
Januar 1942 geboren sind und 40 ruhegehaltfahige Dienst-
jahre (ohne Beriicksichtigung von Vordienstzeiten nach §§
6, 8, 9 BeamtVG) zurlickgelegt haben.



- Die Zurechnungszeit wird gemaR einer Ubergangsregelung
von bisher 1/3 gestuft bis zum 31. Dezember 2003 auf2/3
erhoht.

- Die Antragsaltersgrenze fiir schwerbehinderte Beamte wird
auf das 63. Lebensjahr festgesetzt; Ubergangsregelungen
gelten fiir Beamte der Jahrgédnge 1941 und 1942; ohne
Abschlag bleiben schwerbehinderte Beamte, die am 1.
Januar 2001 bereits das 50. Lebensjahr erreicht haben.

Das Neuordnungsgesetz wurde am 23. Dezember 2000 im
Bundesgesetzblatt verdffentlicht. Mit Rundschreiben vom 2.
Februar 2001 stellte das BMI auf Veranlassung der GdP klar,
dass die Ubergangsregelungen fiir die Zurechnungszeit keine
Anwendung beim Dienstunfall finden; wie bisher betragt die
Zurechnungszeit beim dienstunfallbedingten Ausscheiden 1/3.
3.2.2 Musterverfahren

Mit der Stellungnahme zum Entwurf eines Versorgungsreform-
gesetzes 1998 hatte der Bundesvorstand in seiner Sitzung
vom September 1997 festgelegt, einen Musterprozess gegen
die Versorgungsabschlagsregelung wegen VerstoRes gegen Art.
33 Abs. 5 GG zu flihren, sollte diese Rechtskraft erlangen.

3.3 VERSORGUNGSRUCKLAGE

Angestofien durch Konkurrenzorganisationen verlangten im
Januar/Februar 2000 zunehmend Mitglieder der DGB-
Gewerkschaften, dass ihnen Rechtsschutz fiir die Einlegung
von Rechtsmitteln gegen die nach § 14 a Abs. 2 BBesG ver-
minderte Besoldungs- und Versorgungsanpassung 1999
gewahrt werde. Auf dringende Bitte der GdP erinnerte die
DGB-Abteilung Beamte die OD-Gewerkschaften an die
Absprache, keinen Rechtsschutz in dieser Angelegenheit zu
gewahren, da das Konstrukt Versorgungsricklage keinen Bei-
trag der Beamten zu ihrer Versorgung beinhalte.

Auf der Sitzung der DGB-Bundesbeamtenkommission am 28.
Marz 2000 in Berlin wurde nochmals der Unterschied zwi-
schen der Entwurfsfassung des Versorgungsreformgesetzes
1998 und dem endgiiltigen Gesetzestext herausgestellt.
Daraus ergibt sich, dass die Zufiihrung zur Versorgungs-
ricklage nicht erfolgen sollte durch um 0,2 Prozentpunkte
reduzierte Ubertragung des erzielten Tarifergebnisses auf die
Besoldung und Versorgung, sondern durch Absenkung des
Besoldungs-/Versorgungsniveaus gemessen am Tarifniveau
1998 um 3 v. H., und zwar in gleichmaRigen Schritten von
durchschnittlich 0,2 v. H.

Am 10. April 2000 teilte der Landesbezirk Nordrhein-Westfalen
mit, dass er mit der Erstellung eines Gutachtens Uber die
Verfassungsmafigkeit der Versorgungsriicklage Professor
Battis, Humboldt Universitat Berlin, beauftragt habe. Zugleich
bat er, da es sich um eine Angelegenheit von bundesweitem
Interesse handele, den Bundesvorstand um Ubernahme der
Kosten des Gutachtens oder zumindest um Kostenbeteiligung.

Der GBV befasste sich auf seiner Sitzung am 10./11. Mai
2000 mit dem Antrag des LB Nordrhein-Westfalen.
Dabei stellte er heraus:

Bei der Anhorung des BT-Innenausschusses am 2. Méarz 1998
zum Entwurf eines Versorgungsreformgesetzes 1998 fiihrte
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Auf seiner Sitzung vom November 2000 bekraftigte der Bun-
desvorstand seine Auffassung in Bezug auf das kurz vor der
Verabschiedung stehende Gesetz zur Neuordnung der
Versorgungsabschlage.

Nach In-Kraft-Treten des genannten Gesetzes wurde eine Reihe
von Rechtsschutzfallen fiir die Fiihrung eines Musterprozesses
geprift. Da der Bundesvorstand sich darauf verstandigt hatte,
dass das Musterverfahren den Fall beinhalten sollte, der
Hochstruhegehaltssatz von 75 Prozent wurde selbst erarbeitet
und nicht durch die Zurechnungszeit (§ 13 BeamtVG) erreicht,
wurde ein Fall aus dem Landesbezirk Hessen in die engere
Wahl gezogen. Dieser hatte - wenn auch bedingt durch die
beamtengesetzliche Sonderregelung fiir hessische Polizei-
beamte (§ 78 BeamtVG i. V. mit Art. 4 § 3 2. BesVNG und §
195 HBG) - nach 32 ruhegehaltfahigen Dienstjahren den
Hochstruhegehaltssatz von 75 v. H. erarbeitet. Mit seiner
Zurruhesetzung wegen krankheitsbedingter Dienstunfahigkeit
zum 1. August 2001 wurde ihm das Ruhegehalt um 3,6 v. H.
gekiirzt.

Der Bundesvorstand beschloss auf seiner Sitzung am 19./20.
September 2001 in Bad Kissingen, dem Antrag des LB
Hessen auf Fiihrung eines Musterprozesses in Sachen
Versorgungsabschlagsregelung stattzugeben.

Battis zum Thema Versorgungsriicklage wortlich aus:
,Natirlich ist das Ganze ein Etikettenschwindel. Das sind
natlrlich keine Beitrdge, es geht hier in der Sache um eine
Kiirzung der Bezlige. Da muss ich allerdings auch offen sagen,
dass das auch zuldssig ist. Verfassungsrechtlich ist die Grenze
hier sicherlich gewahrt. Das mag im Einzelfall in der Zukunft
irgendwann problematisch werden. Das ist aber im Moment
hier tberhaupt nicht erkennbar. Das ist die Frage der
Umsetzung, die jahrlich dem jeweiligen Besoldungsgesetz-
geber obliegt. Im Moment aber steht das nicht an. Das BVerfG
hat hier einen weiten Ermessens-, Beurteilungs- und Gestal-
tungsspielraum eroffnet und der ist sicherlich mit dieser maf-
vollen Kiirzung, die bisher hier vorgesehen ist, nicht erreicht. Es
wird am ehesten, und das muss man auch klar sehen, in den
unteren Besoldungsgruppen kritisch werden. Schlicht und ein-
fach in der Abgrenzung zur Sozialhilfe. Das muss man so deut-
lich sagen und das ist dann der Punkt. Mehr ist dazu aus ver-
fassungsrechtlicher Sicht, es tut mir schrecklich Leid, aus Art.
33 Abs. 5 GG nicht zu sagen. Das geht.”

Auf dem Schéneberger Beamtenforum des DGB im November
1999 bekréftigte Battis seine Auffassung iber die Verfas-
sungsméfigkeit der Versorgungsriicklage.

,Ohne Anderung des Grundgesetzes ist die Versorgung der
Beamten in einem eigenstandigen System verfassungsfest.
Die eigenstandige Versorgung ist integraler Bestandteil der
lebenslangen Alimentierung. Das schliefit nicht aus, dass es
zu Innovationen kommt. Wie der Bildung einer Versorgungs-
ricklage nach § 14a BBesG. Zwar handelt es sich nicht um
Beitrdge im juristischen Sinne, sondern um einen Einbehalt
der Besoldung, d. h. im Klartext, um eine Kirzung der laufen-
den Besoldung.”

Der GBV zog daraus den Schluss, dass Battis nur noch mal
gutachtlich die Griinde darlegen kénne, warum hinsichtlich der
Versorgungsriicklage kein Verfassungsverstof vorliegt.



Deshalb wurde dem Begehren des Landesbezirks auf Uber-
nahme der Gutachterkosten nicht entsprochen.

Die in der Nachfolgezeit gefiihrten verwaltungsrechtlichen
Verfahren endeten bislang allesamt mit dem Ergebnis, dass

die Einfihrung der Versorgungsriicklage von der Verfassung
her gedeckt sei; ein Vorlagebeschluss fir das Bundesverfas-
sungsgericht konnte bis Redaktionsschluss ebenso wenig
erreicht werden.

3.4 VERSORGUNGSANDERUNGSGESETZ 2001

Anfang Juli 2001 (bersandte der Bundesinnenminister den
Entwurf eines Versorgungsénderungsgesetzes 2001. Damit
wollte er entsprechend der rotgrinen Koalitionsvereinbarung
vom 20. Oktober 1998 die beschlossene Rentenstruktur-
reform wirkungsgleich auf die Beamtenversorgung libertragen.
Schilys Vorstellungen eines gednderten Versorgungsrechts
beinhalteten:

a) einen gebremsten Anstieg der Versorgung,

b) das Aussetzen des Aufbaus der Versorgungsriicklagen,

c¢) Forderung der privaten Altersvorsorge und

d) die Anpassung der Hinterbliebenenversorgung.

Zu a) Die Anpassung der Versorgung wird in der Zeit von 2003
bis 2010 nicht mehr zu 100 Prozent der Besoldungs-
anpassung erfolgen, sondern schrittweise auf 95
Prozent gekiirzt.

Zu b) Das Ruhegehalt fiir kiinftige Versorgungsempfénger ab
dem 1. Januar 2003 wird (iber eine schrittweise Absen-
kung der jahrlichen Steigerungsrate des Ruhegehalts-
satzes bis zum Jahr 2010 um fiinf Prozent gegeniiber
dem jetzigen Niveau gekiirzt.

Zu c) Schilys ,Kirzungskompensation® beinhaltet die Ausset-
zung der 0,2-prozentigen Versorgungsricklage bis zum
Jahr 2010.

Zu d) Die Witwen- /Witwerversorgung wird auf 55 Prozent des
zustehenden Ruhegehaltes verringert; Ubergangsrege-
lungen sind vorgesehen.

Konkret kodifizierte der Referentenentwurf die vorgesehenen
Versorgungsanderungsbestimmungen wie folgt:

Kiirzung des Versorgungsniveaus

Durch Anderung des § 14 Beamtenversorgungsgesetz wird
der jahrliche Steigerungsfaktor des Ruhegehaltssatzes von
bisher 1,875 v. H. auf 1,78125 v. H. herabgesetzt. Dies fiihrt
nach 40 ruhegehaltfahigen Dienstjahren zu einem Hdchst-
ruhegehaltssatz von 71,25 v. H. Das entspricht einer Kiirzung
um fiinf Prozent gegenliber dem bestehendem Niveau.

Als Ubergangsmafnahme (§ 69 f BeamtVG) ist vorgesehen,
dass iiber einen Anpassungsfaktor das Versorgungsniveau
nach der achten Versorgungsanpassung um 5 v. H. gekiirzt ist.

Versorgungsriicklage

Mit der Absenkung des Versorgungsniveaus ist eine Anderung
des § 14 a Bundesbesoldungsgesetz verbunden. Danach wird
fir acht allgemeine Anpassungen von Besoldung und
Versorgung ab dem 1. Januar 2003 die seit 1999 kodifizierte
Versorgungsriicklage ausgesetzt. Die bisherigen Zufiihrungen
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zur Versorgungsriicklage von 0,6 v. H. (einschlieflich der
Anpassung zum 1. Januar 2002) bleiben erhalten, die
Zufiihrung zu den Versorgungsriicklagen erfolgt nur noch in
Hohe des Basiseffektes.

Ab 2011 ist dann der weitere Aufbau der Versorgungsriicklage
von jeweils 0,2 v. H. vorgesehen, bis dann das Besoldungs-
und Versorgungsniveau gegeniiber dem Ursprungswert 1998
um 3 v. H. abgesenkt ist.

Private Vorsorge

Den aktiven Beamten wird empfohlen, private Vorsorge zu tref-
fen. Sie werden in die gesetzliche Férderung einer privaten
Vorsorge ab dem 1. Januar 2002 analog den rentenversiche-
rungspflichtigen Arbeitnehmern einbezogen.

Hinterbliebenenversorgung

Witwen und Witwer sollen auf fiinf Prozent der Versorgungs-
beziige (§ 20 Abs. 1 BeamtVG) verzichten. Entsprechend dem
Rentenrecht wird die Hinterbliebenen-versorgung von bisher
60 v. H. auf 55 v. H. abgesenkt, wenn die Ehe nach dem 31.
Dezember 2001 geschlossen wurde und mindestens ein
Ehegatte vor dem 2. Januar 1962 geboren ist bzw. die Ehe vor
dem 1. Januar 2002 geschlossen wurde und beide Ehegatten
nach dem 1. Januar 1962 geboren wurden.

Beibehalten wird die bisherige Regelung fiir diejenigen Ehen,
die vor dem 1. Januar 2002 geschlossen worden und min-
destens ein Ehegatte vor dem 1. Januar 1962 geboren ist.

Kindererziehungszuschlag

Zeiten der Kindererziehung wirken sich positiv auf das
Ruhegehalt aus. Fiir Erziehungszeiten nach dem 31. Dezem-
ber 1991 geborener Kinder gibt es einen Kindererzie-
hungszuschlag. Die Kindererziehungszeit beginnt nach Ablauf
des Monats der Geburt eines Kindes und endet nach 36
Kalendermonaten. Die Hohe des Kindererziehungszuschlags
entspricht den rentenrechtlichen Bestimmungen.

Fiir das Jahr 2001 weist der aktuelle Rentenwert fiir einen
Anrechnungszeitraum von 36 Monaten einen Betrag von
148,47 DM in den alten Landern und 129,40 DM in den
neuen Landern auf. Zustehendes Ruhegehalt plus Kinder-
erziehungszuschlag dirfen aber die Hochstgrenze nicht iber-
schreiten, die sich unter Beriicksichtigung der Beitragsbemes-
sungsgrenze als Hochstrente in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung ergibt (§ 50 a Abs. 5 BeamtVG).

Werden mehrere nach dem 31. Dezember 1991 geborene
Kinder erzogen und wahrend dieser Erziehungszeiten kein
Dienst geleistet, erhoht sich das Ruhegehalt bis zur Voll-
endung des zehnten Lebensjahres um einen Kindererzie-



hungserganzungszuschlag (§ 50 b BeamtVG). Bei einem
Anspruchszeitraum von 72 Monaten betragt der Zuschlag ent-
sprechend dem aktuellen Rentenwert fiir das Jahr 2001
95,10 DM im Westen, im Osten sind es 86,37 DM. Auch beim
Kindererziehungsergédnzungszuschlag ist die Hdchst-grenzen-
regelung zu beachten.

Kinderzuschlag bei Hinterbliebenenversorgung

Hinterbliebene erhalten unter der Voraussetzung der Beriick-
sichtigung von Kindererziehungszeiten einen Kinderzuschlag.
Dieser betragt fur einen Anspruchszeitraum von 36 Monaten
fur das erste Kind auf der Basis des aktuellen Rentenwertes
2001 99,01 DM in den alten L&ndern und 86,29 DM in den
neuen Landern, fiir jedes weitere Kind 49,51 DM (West) und
43,15 DM (Ost). Bei kiirzerer Inanspruchnahme der
Erziehungszeit wird der Zuschlag anteilig gewahrt. Auch beim
Kinderzuschlag sind die Hochstgrenzenregelungen wie beim
Kindererziehungszuschlag zu beachten. In die Kinderzu-
schlagsregelung sind nur diejenigen einbezogen, die von der
Absenkung der Witwen-/Witwerversorgung auf 55 v. H. betrof-
fen sind.

Pflege- und Kinderpflegeerganzungszuschlag

Hat ein Beamter einen Pflegebediirftigen mindestens 14 Stun-
den wochentlich in seiner hduslichen Umgebung gepflegt, und
resultiert daraus kein Anspruch an die gesetzliche Ren-
tenversicherung, gibt es fiir die Zeit der Pflege einen Pflege-
zuschlag. Die Hohe des Pflegezuschlags ergibt sich aus den
entsprechenden Regelungen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung in Verbindung mit der gesetzlichen Pflegeversicherung.

Hat ein Beamter ein pflegebediirftiges Kind bis zu dessen
Vollendung des 18. Lebensjahres gepflegt, erhalt er einen
Kinderpflegeerganzungszuschlag, sofern keine rentenrechtli-
chen Anspriche entstanden sind. Der Kinderpflegeergan-
zungszuschlag schliefit die Gewéhrung eines Kindererzie-
hungserganzungszuschlags aus. Die Hohe des Kinderpflegeer-
ganzungszuschlags leitet sich ab von den entsprechenden

Zulage fiir den Dienst zu unglinstigen Zeiten bei voriiberge-
hender Dienstunféhigkeit aufgrund eines qualifizierten
Dienstunfalls soll in die Erschwerniszulagenverordnung als
neuer § 4 a aufgenommen werden.

Am 9. Juli 2001 tagte in Hilden die Ad-hoc-Kommission
,Protestmafinahmen Beamtenversorgung®. Ihr Arbeitsauftrag
war die Erarbeitung von Vorschldgen, um den Protest der Mit-
glieder gegen die vorgeschlagene Ubertragung der Renten-
strukturreform auf die Beamtenversorgung zu artikulieren. Als
Ergebnis der Beratungen wurde dem geschaftsfiihrenden Bun-
desvorstand empfohlen:

- im Rahmen des erweiterten Gesetzgebungsverfahrens (Be-
ratungen im Bundestagsinnenausschuss, 1. und 2. Durch-
gang Bundesrat) sind Aktionen zu planen,

- flir das vorgesehene 94er-Beteiligungsgesprach wird kon-
kret empfohlen:

a) Pressekonferenz mit Friihstiick vor dem Beteiligungsge-
sprach.

b) Erscheinen von 40 bis 50 Kolleginnen und Kollegen bei der
Pressekonferenz in abgeschnittenen Hosen.

c) Begleitung der GdP-Delegation fiir das 94er-Gesprach auf
ihrem FuBmarsch von der Pressekonferenz zum BMI durch
die genannten Kolleginnen und Kollegen.

rentenrechtlichen Bestimmungen. Zu beachten sind die
Hochstgrenzen entsprechend den Kindererziehungszuschlags-
bestimmungen.

Abgeschnittene Hosen symbolisierten
den Protest gegen die Kiirzung der
Beamtenversorgung im Sommer 2001

Kindererziehungs-, Kindererziehungserganzungs- sowie Pflege-
und Kinderpflegeerganzungszuschlag konnen voriibergehend
als Sozialzuschlage gewahrt werden (§ 50 e BeamtVG), wenn
der Beamte vor Vollendung des 65. Lebensjahres in den
Ruhestand tritt und die Voraussetzungen fiir eine Rente der
gesetzlichen Rentenversicherung erfullt sind.

Weitere Anderungen

- Verscharft werden die Anrechnungsvorschriften des § 55
BeamtVG. Demndchst werden auch Renten aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung in die Hochstgrenzenregelung ein-
bezogen.

Verbessert wird die Unfallfiirsorge. Wie im Rentenrecht erhalt
ein wahrend der Schwangerschaft durch einen Dienstunfall
der Beamtin geschédigtes Kind einen eigenstéandigen An-
spruch auf Unfallfirsorgeleistungen.

Auch fiir die Hinterbliebenenversorgung gilt zukinftig, dass
die Gewahrung von Witwen-/Witwergeld die Ableistung
einer fiinfjahrigen Dienstzeit voraussetzt; diese Regelung gilt
jedoch nicht fiir die Félle eines Dienstunfalls.

- Die Dbestehende Bestimmung iber die Fortzahlung der
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In einer gemeinsamen Sitzung von BFA Beamten- und Besol-
dungsrecht sowie Bundesseniorenvorstand wurde am 13./14.
August 2001 in Hilden eine GdP-Stellungnahme flr das
Beteiligungsgesprach geméaft § 94 BBG erarbeitet.

Mit dem Ergebnis der gemeinsamen Sitzung von BFA BB und
Seniorenvorstand sowie den Empfehlungen der Ad-hoc-
Kommission ,ProtestmafSnahmen” befasste sich der GBV auf
seiner Sitzung am 22./23. August 2001. Er stimmte zu, dass
die GdP vor dem Beteiligungsgesprach ihre Haltung zu dem
Gesetzentwurf im Rahmen einer Pressekonferenz nochmals
erlautert. Des Weiteren verabschiedete er auf der Grundlage
der Beschlussempfehlung der gemeinsamen Sitzung von BFA
BB und Bundesseniorenvorstand die Stellungnahme der GdP
zu dem Gesetzentwurf.

Der Teil ,Allgemeines® der Stellungnahme beinhaltete:



Stellungnahme der GdP zum Entwurf eines
Versorgungsanderungsgesetzes 2001

A Aligemeines
GdP-Beschlusslage

Die demographische Entwicklung sowie die durch die Globa-
lisierung verursachten Strukturverdnderungen der Wirtschaft
haben ihren Niederschlag auch in den Alterssicherungssys-
temen gefunden. Um das bedeutendste Alterssicherungssys-
tem der Bundesrepublik Deutschland, die soziale Rentenversi-
cherung, zukunftsféhig zu machen, sind das Altersvermogens-,
das Altersvermdgenserganzungsgesetz sowie das Gesetz zur
Verbesserung des Hinterbliebenenrechts verabschiedet worden.
Die rotgriinen Regierungsfraktionen hatten in ihrer Koalitions-
vereinbarung vom 20. Oktober 1998 festgeschrieben, dass
die Rentenreform im Einklang mit der Beamtenversorgung
fortzuentwickeln ist. Dabei sollten - anders als bei der Ren-
tenreform 1992 - erst die Rentenstrukturreform durchgefiihrt
werden und dann die Anderungen in der Beamtenversorgung.
Nachdem nun die rentenrechtlichen Anderungen erfolgt sind,
geht es der Regierungskoalition jetzt um die wirkungsgleiche
Umsetzung der Rentenstrukturreform auf die Beamten-
versorgung. Den von Schily Ende Juni 2001 dieserhalb vorge-
legten Referentenentwurf eines Versorgungsanderungsge-
setzes 2001 lehnt die GAP mit Entschiedenheit ab.

Die GdP streitet schon lange fiir eine zukunftssichere Beam-
tenversorgung. In Verfolg dessen hat sie bei der Diskussion um
den Entwurf eines Versorgungsreformgesetzes 1998 ihre
Haltung deutlich zum Ausdruck gebracht, dass sie bereit ist,
die gesellschaftlichen Lasten der Alterssicherung mitzutragen.
Auf seiner Sitzung am 13./14. September 2000 in Hamburg
hat der Bundesvorstand vor dem Hintergrund der unumgang-
lichen gesellschaftlichen Diskussion um die Zukunft der
Alterssicherung den Beschluss gefasst:

1. Das beamtenrechtliche Versorgungssystem gemaf Art. 33
Abs. 5 Grundgesetz muss erhalten bleiben.

2. Die Auswirkungen demographischer und wirtschaftlicher
Entwicklungen auf die Beamtinnen und Beamten diirfen
nur innerhalb des Systems diskutiert werden.

3. Die Einbeziehung der Beamtinnen und Beamten in die
Rentenversicherung wird abgelehnt.

Darliber hinaus hatte die GdP in ihrer Stellungnahme zum
Entwurf eines Versorgungsreformgesetzes 1998 bereits veran-
kert, dass sie bereit ist, (iber die Einfiihrung eines Eigenbeitra-
ges zur Versorgung flir neu einzustellende Beamtenanwarterin-
nen und Beamtenanwarter zu diskutieren.

Versorgungsanderungen aus Griinden der sozialen
Symmetrie

Aus der Begriindung des Gesetzentwurfs ergibt sich, dass mit
den Versorgungsanderungen den erheblichen Finanzierungs-
problemen bei der Beamtenversorgung bis zum Jahr 2030
begegnet werden soll. Zugleich weist der Bundesinnenminister
aber darauf hin, dass fiir die wirkungsgleiche Ubertragung der
Reform der gesetzlichen Rentenversicherung nicht allein fiska-
lische Grinde zahlen, sondern auch die soziale Symmetrie
eine Rolle spielt. Konkret formuliert der Bundesinnenminister:

,Wirkungsgleiche Ubertragung bedeutet in diesem Zusam-
menhang einerseits eine den Einsparungen bei den Renten-
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versicherungstrégern vergleichbare Entlastung der o6ffentli-
chen Versorgungshaushalte und andererseits eine dquivalen-
te monetare Auswirkung bei Arbeitnenmern und Rentnern
sowie Beamten und Pensionéaren.*

Die GdP sieht in diesem Schily’schen Ansatz den Webfehler
des vorliegenden Gesetzentwurfs. Statt den zweiten Versor-
gungsbericht abzuwarten, der Aufschluss geben wird iiber die
mit dem Dienstrechtsreform-, dem Versorgungsreformgesetz
1998 und dem Neuordnungsgesetz iiber die Versorgungsab-
schldge kodifizierten Einsparungen im Beamtenbereich, wird
ohne Vorliegen der Vergleichszahlen vorgeschlagen, die vo-
raussichtliche prozentuale Rentenniveauminderung auf das
Beamtenversorgungsrecht anzuwenden.

Spareinschnitte fiir die Finanzierbarkeit der Beamten-
versorgung

Die GdP leugnet nicht, dass die immens steigenden Versor-
gungsausgaben eine Besorgnis erregende Grofe darstellen.
Doch die damit einhergehenden Probleme sind hausgemacht.
Statt mit der tief greifenden Besoldungsreform von 1957 die
niedriger angesetzte Besoldung eines Beamten gegeniiber der
vergleichbaren Tatigkeit eines Tarifbeschéaftigten in eine
Riicklagenbildung zu stecken, wurde bis Mitte der neunziger
Jahre darauf vertraut, die Versorgung der Ruhestandsbeamten
problemlos aus den laufenden Steuereinnahmen finanzieren
zu koénnen. Den Beamten und Versorgungsempfangern wurde
dann suggeriert, dass der wachsende Versorgungsberg durch
eigene Sparanstrengungen mitfinanziert werden musse.

In der Begriindung des Versorgungsreformgesetzentwurfs 1998
heifit es hierzu: ,Es gilt daher, die kiinftige Entwicklung der
Versorgungskosten durch mafvolle Korrekturen im, nicht am
Versorgungssystem angemessen zu begrenzen, um die
Belastungen der offentlichen Haushalte im Rahmen der
Finanzierbarkeit zu halten.“ Und weiter: ,Der Versorgungs-
bericht mit seinem politischen Fazit beschréankt sich nicht auf
eine reine Sachdarstellung, sondern enthalt vielmehr umfang-
reiche Vorschldge fiir Anderungen in der Beamtenversorgung
und der tariflichen Zusatzversorgung, mit denen der Kosten-
anstieg begrenzt werden soll. Darliber hinaus wird der Aufbau
einer Riicklage, die durch Einkommensverzicht der Mitarbeiter
und Versorgungsberechtigten gebildet wird, zur Starkung der
Finanzierungsgrundlage im Zeitraum der hdochsten Belastung
vorgeschlagen.

Ein erheblicher Teil der Vorschldge des Versorgungsberichts ist
mit dem Dienstrechtsreformgesetz zeitnah umgesetzt worden.

Der vorliegende Gesetzentwurf dient der weiteren Umsetzung
des Versorgungsberichts.*

Die Beamten und Versorgungsempféanger erfuhren die Umset-
zung durch Spareinschnitte wie:

- Streichung des Erh6hungsbetrages

- Streichung des Anpassungszuschlags

- Kinftiger Wegfall der Ruhegehaltfahigkeit der Polizeizulage

- Verldngerung der Wartezeiten fiir die Ruhegehaltfahigkeit
von zwei auf drei Jahre

- Versorgungsabschlag bei krankheitsbedingter Dienstunfahigkeit

- Versorgung bei vorzeitiger Zurruhesetzung wegen krankheits-
bedingter Dienstunféhigkeit nur noch aus der erreichten Stufe

- Verscharfung der Hinzuverdienstgrenzen

- Versorgungsriicklagen



Die Versorgungsriicklage gemaf § 14 a BBesG war ein
besonders bedeutender Losungsansatz zur Bewaltigung der
Finanzprobleme. Durch Verminderung der Besoldungsanpas-
sungen im Zeitraum 1999 bis 2013 sollten im Rahmen der
verfassungsrechtlichen Vorgaben die Versorgungsleistungen
durch Bildung von Versorgungsriicklagen beim Bund und bei
den Landern als Sondervermdgen sichergestellt werden. Die
Durchfiihrung dieses Rechtsinstituts sollte bei einer Verminde-
rung des Anpassungssatzes von jeweils 0,2 v.H. im genannten
Zeitraum zu einer Absenkung des Besoldungs- und des Versor-
gungsniveaus um 3 v.H. gegeniiber dem Basiswert 1998 fiih-
ren. Damit wurde bei den Beamten und Versorgungsempfén-
gern ein Vertrauen in die Finanzierbarkeit und Zukunftssicher-
heit der Beamtenversorgung geweckt.

Nun soll nach den Vorstellungen Schilys mit der Anpassung
2003 der weitere Aufbau der Versorgungsriicklagen fiir die acht
allgemeinen Anpassungen in der Folgezeit ausgesetzt werden.
Zur Umsetzung der Rentenreform auf die Beamtenversorgung
soll der Steigerungssatz des Ruhegehaltssatzes bis 2010 um
5 v. H. pro ruhegehaltfahigem Dienstjahr auf 1,78125 v. H.
abgesenkt werden. Die Absenkungshdhe von 5 v. H. entspricht
nach Angaben des BMI der entsprechenden Verminderung des
aktuellen Rentenwertes bis 2010 durch das Altersvermogens-
erganzungsgesetz. Die Folgen dieser Kiirzungsmafinahme tref-
fen insbesondere die Ostbeamten, die auch in naher Zukunft
nicht den Hdchstruhegehaltssatz erreichen konnen.

Keine wirkungsgleiche Ubertragung der Rentenreform
auf die Beamtenversorgung

Auch wenn fiir die GdP die Absenkung des aktuellen
Rentenwertes aufgrund der vorgegebenen Parameter nach-
vollziehbar ist, sieht sie im proportionalen Umklappen dieser
Absenkungshohe eine Uberbelastung der Beamten und Ver-
sorgungsempfanger, die nicht hinnehmbar ist. Die Renten-
strukturreform befasst sich mit der finanziellen Entlastung der
Grundsicherung der sozialversicherungspflichtigen Erwerbs-
tétigen. Diese Grundsicherung fiihrt beim Standardrentner zu
einer Deckung seines letzten Bruttoein-kommens von durch-
schnittlich 50 v. H. Versorgungsempfanger erhalten mit ihrer
Pension eine bifunktionale Alterssicherung, namlich Grund-
und Zusatzsicherung. Werden nach 40 ruhegehaltfahigen
Dienstjahren 75 v. H. der letzten ruhegehaltfahigen Dienstbe-
zlige als Pension erreicht, beinhaltet die Grundsicherung 2/3
davon, 1/3 entfallen auf die Zusatz-sicherung. Eine wirkungs-
gleiche Ubertragung der Rentenstrukturreform auf die
Beamtenversorgung darf demzufolge nur rund 3 v. H. ausma-
chen, ndmlich 5v. H.x2/3 = 3,33 v.H..

Die vorgesehene flinfprozentige Kiirzung stellt infolgedessen
ein unangemessenes, nicht zu rechtfertigendes Sonderopfer
der Beamten und Versorgungsempfanger dar. Das Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Sozialordnung bestatigt - wie der FAZ
vom 27. Juli 2001 zu entnehmen ist - die Auffassung der GdP.
Denn - so heifdt es in dem FAZ-Bericht - das Bundesarbeits-
ministerium geht davon aus, dass im Endeffekt (also unter
Einrechnung der Vorbelastungen durch die bereits beschlos-
sene Versorgungsricklage) die Beamtenversorgung um 10
v. H. vermindert werde, wahrend nach aktuellen Berechnungen
in der Rentenversicherung die Renten bis 2030 nur um gut 6
v. H. vermindert werden. Die Versorgungsempfanger werden
demnach UberméRig belastet. Fiir die GdP verletzt diese
Vorgehensweise von Schily das verfassungsrechtliche Gebot
der Gleichbehandlung (Art. 3 GG).
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Verletzung des Vertrauensschutzes

Mit dem Aussetzen des weiteren Aufbaus der Versorgungsriick-
lagen und nur noch Zufiihrung des bis 2002 erreichten Basis-
effekts in die Versorgungsriicklagen konterkariert der Bundes-
innenminister die eigene Argumentation in Bezug auf die
Einfiihrung dieses Rechtsinstituts durch das Versorgungsre-
formgesetz 1998 und verletzt zugleich den Vertrauensschutz.
Damals wurde die Notwendigkeit der Versorgungsriicklagen
mit der notwendigen Untertunnelung des Versorgungslasten-
bergs begriindet, dessen Spitze in 2022 auftreten sollte. Wird
der weitere Aufbau der Versorgungsriicklagen bis 2010 ausge-
setzt, sind nicht mehr versorgungspolitische, sondern Griinde
der sozialen Symmetrie ausschlaggebend fir die vorliegenden
Vorschléage zur Versorgungsanderung. Da die nicht den Versor-
gungsriicklagen zugefiihrten Finanzmittel im Aussetzungszeit-
raum in die allgemeinen Haushalte flieen, die Dienstherrn
sich also selbst entpflichten, durch ausreichende Riicklagen-
bildung fiir die Zukunftssicherheit der Beamtenversorgung
Sorge zu tragen, sieht die GdP diese vorgesehene Mafinahme
nicht als verniinftige Lésung an.

Mit der Fortsetzung des Aufbaus der Versorgungsriicklagen in
den Jahren 2011 bis 2021 schafft Schily nach Auffassung der
GdP auch keine Zukunftssicherheit der Beamtenversorgung in
Bezug auf die Finanzierbarkeit der beabsichtigten Untertunne-
lung des Versorgungslastenbergs. Zukunftssicherheit kann nur
liber ein kapitalgedecktes Vorsorgesystem geschaffen werden.
Dies aber bedingt eine auf Dauer angelegte kollektive
Beitragszufiihrung.

Mit der Anwendung des Altersvermdgensgesetzes plant Schily
einen Systemwechsel. Beamte sollen durch Erganzung des
§ 10a EStG in die steuerliche Férderung der privaten Vorsorge
einbezogen werden. Damit soll die Liicke zwischen bisherigem
und zukiinftigem Versorgungsniveau geschlossen werden. Die
steuerfinanzierte Versorgung der Beamten soll also kiinftig
durch eine private Rente erganzt werden. Dabei ist bereits jetzt
klar, dass lebenséltere Beamte sich nicht ausreichend versor-
gen kdnnen, um die Deckungslicke zu schliefen.

Bessere Alternative

Zusammengefasst erteilt die GdP dem Vorhaben des Bundes-
innenministers zur Ubertragung der Rentenreform auf die
Beamtenversorgung eine klare Absage, weil es

- Uiberzogen

- unverniinftig

- nicht zukunftssicher ist.

Da die GdP aber die Notwendigkeit sieht, die Beamtenversor-
gung zukunftssicher zu machen, unterbreitet sie in Verfolg der
gewerkschaftlichen Forderung:

,Verhandeln - statt Verordnen”

die bessere Alternative, namlich den Ausbau des Rechtsinsti-
tuts ,Versorgungsriicklage* zu einer Versorgungskasse. Der
Versorgungsbeitragssatz soll dabei gestuft in gleichen Schrit-
ten bis 2010 auf gerechte 3 v. H. steigen.

Voraussetzungen fiir ein solch beitragsgestiitztes Versorgungs-
system sind:

- zeit- und inhaltsgleiche Ubernahme des Tarifergebnisses,
- Ausweis der Zahlbetrdge in den Besoldungstabellen und
Nachweis der individuellen Beitrdge der Beamten und Ve-



rsorgungsempfanger in den Bezligemitteilungen,

- Verwaltung der angesparten Mittel durch paritatisch von
Arbeitgebern und Gewerkschaften besetzte Gremien,

- Einbeziehung der Beamten in die Fordervoraussetzungen
einer privaten Altersvorsorge entsprechend dem Altersver-
mogensgesetz unter Anwendung der Lohnsteuertabelle A zur
Herstellung der gleichen steuerlichen Belastung wie bei den
Sozialversicherungspflichtigen.

Das Institut ,Versorgungskasse® ist die systemadaquate Uber-
tragung der Rentenreform auf das eigenstandige Versorgungs-
system der Beamten. Es verknlpft kollektive Regelungen mit
dem individuellen Anspruch auf Alterssicherung. Sowohl
Beamte als auch Versorgungsempfénger leisten ihren eigenen
Beitrag zur Alterssicherung wie in vielen europdischen Lan-
dern bereits (blich. Der Verzicht der Pensiondre ist dabei als
solidarischer intergenerativer Ausgleich zwischen den heutigen
und den zukiinftigen Versorgungsempféngern anzuerkennen.

Die GdP sagt JA zu einer zukunftssicheren Beamtenversorgung.

Die GdP-Stellungnahme wurde dem DGB als 94er-Spitzen-
organisation zugesandt, damit der DGB eine gemeinsame
Stellungnahme aller OD-Gewerkschaften erstellen konnte. In
einem Flugblatt wurden die Kernaussagen der GdP-Stellung-
nahme zu dem Gesetzentwurf herausgestellt.

Am 5. September 2001 fand das 94er-Beteiligungsgesprach
iber den Gesetzentwurf statt. Die GdP-Delegation wurde
dabei durch den Vorsitzenden, Konrad Freiberg, angefiihrt. Vor
dem Gesprach hatte die GdP die beschlossene Pressekon-
ferenz abgehalten und ihre Sicht und Forderungen zu dem
Gesetzentwurf nochmals erldutert. Begleitet von rund 50 Kol-
leginnen und Kollegen in abgeschnittenen Hosen zogen die
GdP-Verhandlungsteilnehmer dann vom Ort der Pressekonfe-
renz zum BMI.

Beim 94er-Gesprach begriindeten DGB und GdP die Ableh-
nung des Schily-Vorschlags einer wirkungsgleichen Ubertra-
gung der Rentenstrukturreform auf die Beamtenversorgung.
Zugleich warben sie fiir den Ausbau der Versorgungsriicklagen
Zu beitragsgestitzten Versorgungskassen.

Der Bundesinnenminister beharrte auf seiner grundsétzlichen

Haltung, dass die Wirkungsgleichheit mit einer Reduzierung der
Steigerungsrate des Ruhegehaltssatzes einhergehen miisse.
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positiver Haltung kénnten die Anderungen dann bereits in den
Regierungsentwurf einflieen. Im Einzelnen unterbreitete er
folgende Anderungsvorschlége:

1. Der Hochstruhegehaltssatz wird auf 71,75 statt 71,25 v. H.
abgesenkt, um die Vorbelastung durch die Zufiihrungen zu
den Versorgungsriicklagen von 0,6 v. H. (Stand 2002) gemaf
Besoldungsanpassungsgesetz 2000 zu beriicksichtigen.

2. Mit einer Revisionsklausel soll bewirkt werden, dass die
Wiederaufnahme der Zufiihrungen zu den Versorgungsriickla-
gen im Jahr 2011 verschoben werden kann.

3. Die Uber einen Anpassungsfaktor bewirkte Absenkung des
Zuwachses des Ruhegehaltes soll nicht in den Haushalten
von Bund und L&ndern versickern, sondern die ersparten
Betrége sollen zu 50 v. H. in die Versorgungsriicklagen fliefien.

4. Das Einkommenssteuergesetz soll dahin gehend erganzt
werden, dass kollektivrechtliche Regelungen ebenfalls in
die Forderfahigkeit der Altersvorsorgebeitrdge einbezogen
werden. Demzufolge wére es moglich, dass freiwillige
Altersvorsorgebeitrage in einen Pensionsfonds gezahlt wer-
den, der gegebenenfalls durch eine ,Vereinbarung® zwi-
schen OD-Gewerkschaften und Dienstherren errichtet wird.

Hinsichtlich der steuerlichen Férderung der Altersvorsorge-
beitrage sah Schily auf GdP-Nachfrage keine Benachteiligung
der Beamten durch die Anwendung der Lohnsteuertabelle B.
Der neu geschaffene § 10 a EStG ,setze so spat ein, dass die
steuerlichen Wirkungen der Lohnsteuertabelle A und der B-
Tabelle kaum differieren.”

Uber das Beteiligungsgesprach wurde ein Flugblatt erstellt
und eine Pressemeldung abgesetzt.

Am 12. September 2001 wurde der BMI-Entwurf mit der FDP-
Bundestagsfraktion erortert. Die FDP machte deutlich, dass
sie die Vorbelastungen der Beamten durch die Versorgungs-
ricklagen fir unzureichend im Gesetzentwurf berlicksichtigt
erachtet. Sie wolle sich dafiir einsetzen, dass die Belastungen
des Beamtenbereichs nicht héher sind als im Rentenbereich.
Fiir bedenklich hielt die FDP die private Vorsorge, da dies den
Beginn der Auflosung des Alimentationsprinzips beinhalten
konnte. Skeptisch &uferten sich die FDP-Vertreter, an ihrer
Spitze der beamtenpolitische Sprecher, Max Stadler, in Bezug auf
eine Beibehaltung eines Hochstruhegehaltssatzes von 75 v. H.

Am 19. September 2001 verabschiedete das Bundeskabinett
den Anderungsgesetzentwurf entsprechend den Schily-
Vorschldgen beim 94er-Gesprach Ziffern 1 bis 3. Ziffer 4 soll-
te im Rahmen des parlamentarischen Gesetzgebungsverfah-
rens gepriift werden.

Ein Flyer mit den wichtigsten Eckdaten des Gesetzentwurfs
wurde in Zusammenarbeit mit dem DGB und den anderen 6D-
Gewerkschaften herausgegeben.

Nach freundlicher Begriung ein knallhar-
tes Gesprach mit Bundesinnenminister
Schily iber die Beamtenversorgung

Die rotgriinen Regierungsfraktionen brachten einen dem
Regierungsentwurf gleich lautenden Gesetzentwurf in den

Er gab allerdings zu, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
eine Uberkompensation der ,Wirkungsgleichheit* ab 2011
verbunden sein kénnte. Er erklrte sich deshalb zu Anderun-
gen bereit, iiber die er jedoch mit den Regierungsfraktionen
und dem Bundesfinanzminister noch sprechen miisse. Bei
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Deutschen Bundestag ein.

Am 26. September 2001 fand ein Gesprach der DGB-Gewerk-
schaften des OD mit der SPD-Bundestagsfraktion iiber den
Regierungs-/Fraktionsentwurf eines Versorgungsénderungs-
gesetzes 2001 statt. Schwerpunkte des Gesprachs waren

- Wirkungsgleichheit der Ubertragung der Rentenstrukturre-
form auf die Beamtenversorgung durch die abgesenkte Ver-



minderung des Versorgungsniveaus auf 71,75 v. H.,

- kollektivrechtliche Losung der privaten Vorsorge,

- zeit- und inhaltsgleiche Ubertragung der Tarifergebnisse auf
die Besoldungs- und Versorgungsanpassungen.

Die Argumentation des DGB hielten die SPD-Parlamentarier
flir schllissig, dass auch bei einer Verminderung des Versor-
gungsniveaus um nunmehr 4,33 statt 5 v.H. weiterhin eine
Uberkompensation stattfinde, da der Zusatzsicherungsanteil
der Beamtenversorgung in die Kirzung einbezogen bleibe. Der
von den DGB-Gewerkschaften angestrebte Ausbau der Versor-
gungsriicklagen zu Versorgungskassen sei zwar richtig, doch
sei eine solche Systematik den Sozialpolitikern des Bundes-
tages derzeit nicht vermittelbar. Deshalb unterbreiteten sie
den Vorschlag, sich fir eine weitere Reduzierung des Absen-
kungsniveaus auf 72,0 v.H. einzusetzen. Dieter Wiefelspiitz,
MdB, sicherte zu, eine kollektivrechtliche Losung fiir die priva-
te Vorsorge der Beamten gesetzlich zu verankern, die der be-
trieblichen Altersvorsorgeregelung nach dem Altersvermdgens-
gesetz entspreche.

Einer gesetzlichen Verankerung der zeit- und inhaltsgleichen
Ubertragung der Tarifergebnisse auf die Besoldung und Versor-
gung konne die SPD-Fraktion nicht das Wort reden; um der
gewerkschaftlichen Intention nahe zu kommen, kénne man
sich aber durchaus eine politische Erklarung im Begrindungs-
text vorstellen, dass eine solche Ubertragung fiir die Zukunft
angestrebt werde.

Abschliefend bestatigten die SPD-Parlamentarier, dass
sie eine Anhdrung zu dem Gesetzentwurf vor dem Innenaus-
schuss beantragen werden. Die 3. Lesung sei fiir den 30. No-
vember 2001 geplant, so dass beim Bundesrat ein Antrag auf
verkiirzte Frist fiir die Behandlung des Versorgungsanderungs-
gesetzes 2001 im 2. Durchgang gestellt werde.

Am 11. Oktober 2001 flhrten die DGB-Gewerkschaften ein
Gesprach mit der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Meinrad
Belle, der beamtenpolitische Sprecher der Fraktion, bekannte,
dass der 75-v. H.-Ruhegehaltssatz nicht mehr zu halten sei;
ob ein Satz von 72 v.H. das Ergebnis der Innenausschuss-
beratungen sein konnte, habe die Fraktion noch nicht ent-
schieden. Auf jeden Fall, so Belle, miissten bei den aktiven
Beamten die Vorbelastungen durch die Versorgungsriicklagen
von 0,6 Prozentpunkten in Ansatz gebracht werden.

Nicht einverstanden sei die CDU/CSU-Fraktion mit der Fort-
fuhrung der Versorgungsriicklagen 2011 bis 2017. Eine tber
50 Prozent hinausgehende Zufiihrung der Einsparungen bei
den Versorgungsausgaben durch die Verminderung des Ruhe-
gehaltssatzes hielten die CDU/CSU-Vertreter angesichts der
Begehrlichkeiten der Landerfinanzminister fiir nicht durchsetz-
bar. Zu den Forderungen der DGB-Gewerkschaften auf kollek-
tivrechtliche Regelungen bei der privaten Vorsorge wollten die
CDU/CSU-Vertreter keine Positionierung vornehmen.

Am 12. Oktober 2001 fand die erste Lesung des Gesetzent-
wurfs im Deutschen Bundestag statt.

Der Bundesrat nahm am 19. Oktober 2001 im 1. Durchgang
zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung:

- die qualifizierte Dienstunfallversorgung fiir Polizeivollzugsbe-
amte soll verbessert werden; kinftig soll es fir einen
Dienstunfall geméf § 37 BeamtVG ausreichend sein, dass mit
dem Einsatz ,eine besondere Lebensgefahr” verbunden ist.

- die versorgungsrechtliche Situation fiir Wahlbeamte und
reaktivierte Beamte soll verbessert werden,
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- die Hinzuverdienstbestimmungen sollen weiter verschérft
werden,

- die Versorgungslastenteilung soll gerechter ausgestaltet
werden,

- die Hochstgrenzen nach § 55 BeamtVG sollen fiir Beamte
im Beitrittsgebiet angehoben werden.

Die Antrage der Lander Hessen und Bayern auf Festsetzung
eines Hochstruhegehaltssatzes von 72 v. H. fanden keine
Mehrheit; ebenso wenig wurde der Antrag von Schleswig-Hol-
stein angenommen, eine Ubergangsregelung fiir Versorgungs-
empfanger und versorgungsnahe Jahrgédnge zu schaffen.
Baden-Wirttemberg scheiterte mit seinem Antrag auf
Ablehnung des Gesetzesvorhabens.

Die Bundesregierung stimmte in ihrem Entwurf der Gegen-
&uBerung zur Stellungnahme des Bundesrates den Vorschldgen
des Bundesrates hinsichtlich der Verbesserung der Versorgungs-
situation der Wahlbeamten im Beitrittsgebiet mit Blick auf den
Einigungsvertrag aus grundsatzlichen Erwagungen nicht zu.
Ebenso wenig teilte die Bundesregierung die Vorschlége des
Bundesrates, dass die Beschaftigungszeiten vor einer Dienstzeit
bei der Staatssicherheit oder dem Amt fiir Nationale Sicherheit
als ruhegehaltfahige Dienstzeiten anzuerkennen sind.

Die Verbesserung der Dienstunfallversorgung sollte nach Mei-
nung der Bundesregierung geprift werden, ebenso die Ver-
scharfung der Hinzuverdienstregelungen. Zugestimmt hat die
Bundesregierung aus Griinden des Mobilitdtsanreizes den
Vorschlagen zur Versorgungslastenteilung zwischen abgeben-
den und aufnehmenden Dienstherren.

Die GdP gab gegeniiber dem DGB als 94er-Spitzenorgani-
sation folgende Stellungnahme zu dem Entwurf der Gegen-
auBerung der Bundesregierung ab:

- Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Vorschlag iber
die Verbesserung der Dienstunfallfirsorge zuzustimmen und
nicht nur zu prifen.

- Die GdP begrifit die Vorschlage des Bundesrates iber die
Besitzstandswahrung reaktivierter Beamter, die Bundesre-
gierung sollte den Vorschldgen des Bundesrates zustimmen
und diese nicht nur priifen.

- Die GdP hélt die Vorschldge des Bundesrates fiir sachge-
recht, die Beschaftigungszeiten, die vor den Dienstzeiten bei
der Staatssicherheit und dem Amt fir Nationale Sicherheit
liegen, fiir die Rentenanrechnung gemaf § 55 BeamtVG als
ruhegehaltféhige Dienstzeiten anzuerkennen. Diese Auffas-
sung hat die GdP bereits bei der Formulierung der Besol-
dungsiibergangsvorschriften (§ 2 Abs. 2 Satz 2 2. BesUV in
Verbindung mit § 30 Abs. 1 Satz 2 BBesG) vertreten.

- Die GdP teilt die Auffassung des Bundesrates iber eine
gerechtere Versorgungslastenteilung und begrifit die
Zustimmung der Bundesregierung zu den Vorschlagen des
Bundesrates.

Der DGB iibernahm die GdP-Positionen in seiner Stellung-
nahme.

Am 8. November 2001 fand im Innenausschuss des Deut-
schen Bundestages eine offentliche Anhérung zum Gesetz-
entwurf statt. Im Vorfeld dieser Anhdrung demonstrierten in
Berlin ,Pappkameraden in Polizeiuniform“ gegen die Versor-
gungskirzung, weil die Polizistinnen und Polizisten aufgrund
der immensen Auftragslager keine Zeit hatten, fiir ihre soziale
Lage auf die Strafie zu gehen.



Nach der GroRdemo der GdP gemeinsam mit dem Bundes-
wehrVerband gegen die geplante Versorgungsreform mit rund
20.000 Kolleginnen und Kollegen am 26. November 2001
auf dem Gendarmenmarkt in Berlin fand ein Gesprach der
GdP mit Innenpolitikern der SPD-Bundestagsfraktion statt.
Dabei wurde bereits deutlich, dass nicht zuletzt auf Interven-
tion von Otto Schily die SPD-Fraktion keinen Antrag auf
Anhebung des Hochstruhegehaltssatzes auf 72 v. H. stellen
werde. Wohl wurde zugesagt, fiir die Beamten eine kollektiv-
rechtliche Regelung fiir die Forderrente nach dem Altersver-
mogensgesetz gesetzlich zu verankern.

Der Innenausschuss des Deutschen Bundestages befasste
sich am 26./27. November 2001 abschliefend mit dem Re-
gierungsentwurf eines Versorgungsénderungsgesetzes 2001.
Er empfahl dem Plenum die Annahme des Gesetzentwurfs mit
zahlreichen Anderungen, S0 u.a.

- die durch das Versorgungsanderungsgesetz ersparten
Versorgungsaufwendungen werden zu 50 Prozent nicht nur
bis 2011, sondern bis 2017 den Versorgungsriicklagen
zugefiihrt;

- beim Rechtsinstitut der begrenzten Dienstfahigkeit (Teildienst-
fahigkeit) entfallt die bisherige Altersgrenze von 50 Jahren;

- die qualifizierte Dienstunfallfiirsorge geméaf § 37 BeamtVG
wird dahin gehend verbessert, dass an die Stelle der sub-
jektiven Komponente ,Lebenseinsatz* die objektive Kompo-
nente ,Vorliegen einer besonderen Lebensgefahr” tritt;

- eine kollektivrechtliche Regelung wird durch eine Ergdnzung
des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes kodifi-
ziert.

Der Deutsche Bundestag verabschiedete am 30. November
2001 in 2. und 3. Lesung das Versorgungsanderungsgesetz
2001. Der Hochstruhegehaltssatz verbleibt demnach - wie
von Schily vorgeschlagen - bei 71,75 v. H.

Die Landesbezirke wurden unmittelbar danach gebeten, mit
ihren jeweiligen Landesregierungen in Kontakt zu treten, um
fir den 2. Durchgang des Gesetzes im Bundesrat am 20.
Dezember 2001 eine Mehrheit fiir ein Vermittlungsverfahren
Zu gewinnen.

Nicht zuletzt auf Drangen der GdP wurde der Bundesratsinnen-
ausschuss vom DGB als 94er-Spitzenorganisation in einem
Schreiben aufgefordert, dem Bundesratsplenum zu empfehlen,
den Hochstruhegehaltssatz auf 72 v. H. festzusetzen. In der Sit-
zung des Bundesratsinnenausschusses am 6. Dezember 2001
zeichnete sich am frilhen Nachmittag eine Mehrheit fiir die
Plenumsempfehlung Anrufung des Vermittlungsausschusses ab.
Neben weiteren Anderungswiinschen ging es insbesondere um:

a) Festsetzung eines Hochstruhegehaltssatzes von 72 v. H.,
b) abgeflachte Ubergangsregelung fiir lebensaltere Beamte.

Nachdem der Finanzausschuss des Bundesrates sich am
11. Dezember 2001 nicht auf eine Empfehlung fiir das Ple-
num einigen konnte, wurden seitens der GdP-Landesbezirke
nochmals alle Anstrengungen unternommen, um die Mehrheit
der Lander auf das Votum des Innenausschusses, namlich
Einberufung des Vermittlungsausschusses, einzuschwéren.
Baden-Wirttemberg beantragte sogar die Einberufung des
Vermittlungsausschusses mit dem Ziel, die vorgesehene Uber-
tragung der Rentenreform auf die Beamtenversorgung rick-
gangig zu machen.

Kurz vor der Plenarsitzung schien eine Mehrheit im Bundesrat
flr das Vermittlungsverfahren gewonnen zu sein. Umso ent-

133

tduschender das Ergebnis der Bundesratssitzung am 20.
Dezember 2002. Ohne Aussprache wurde dem Versorgungs-
anderungsgesetz 2001 mehrheitlich zugestimmt.

In einer gemeinsam mit dem Deutschen BundeswehrVerband
herausgegebenen Pressemeldung iibte die GdP scharfe Kritik
an der nunmehr beschlossenen Pensionskiirzung. GdP und
DBwV verhehlten dabei nicht, die Verfassungsméfigkeit der
Versorgungsanderung 2001 uberpriifen zu lassen.

Das Versorgungsénderungsgesetz 2001 wurde im Bundes-
gesetzblatt Nr. 74 vom 27. Dezember 2001 veréffentlicht. Es
trat zum 1. Januar 2002 in Kraft.

Sowohl der geschaftsflihrende Bundesvorstand als auch der
Bundesvorstand befassten sich in ihren Sitzungen im Januar
und Februar 2002 mit drei Themenkomplexen.

a) Wie soll juristisch gegen das Anderungsgesetz vorgegangen
werden ?

b) Welche politischen Aktionen sollten gegen die ab 2003
beginnende Versorgungskiirzung durchgefiihrt werden ?

¢) Wie kdénnen den aktiven Beamten attraktive Altersvorsor-
geprodukte (ber einen Rahmenvertrag der GdP mit
einem/mehreren Finanzdienstleistern entsprechend dem
Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz angeboten wer-
den ?

Zum Themenkomplex a) konnte mit dem DGB als 94er-Spitzen-
organisation und den iibrigen OD-Gewerkschaften Einigung da-
riber erzielt werden, dass Musterprozesse gefiihrt werden. Zum
einen wegen des verfassungswidrigen riickwirkenden Eingriffs in
die Versorgungsregelung durch die Absenkung des Versorgungs-
niveaus, zum anderen wegen der Verletzung der Alimentations-
verpflichtung durch die Zangen-bewegung Absenkung der Wit-
wenversorgung auf 55 v. H. in Verbindung mit der Senkung des
Ruhegehaltssatzes um 4,33 v.H..

Zum Themenkomplex b) setzte der Bundesvorstand auf seiner
Klausurtagung am 19./21. Februar 2002 in Berlin eine fiinf-
kopfige Ad-hoc-Gruppe - bestehend aus Landesbezirksvorsitz-
enden - ein, die ein Umsetzungskonzept fiir politische Aktionen
erstellen sollte. Die erste Sitzung dieser Ad-hoc-Gruppe fand ein
Tag nach Redaktionsschluss, am 27. M&rz 2002, in Hilden statt.

Beziiglich Themenkomplex ¢) wurde eine Reihe von Gespra-
chen mit Finanzdienstleistern gefiihrt, Giber deren Ergebnisse
der Bundesvorstand in seiner Klausurtagung im Februar 2002
unterrichtet wurde. Dabei wurde Beschluss gefasst, dass die
GdP kein eigenes Versorgungswerk griinden wird, um den
Mitgliedern - gegeniber einem Individualvertrag - giinstige
Altersvorsorgeprodukte anbieten zu kdnnen. Vielmehr wurde
der geschéftsfuhrende Bundesvorstand beauftragt, mit be-
freundeten Organisationen, an erster Stelle die Gruppe
Signal/lduna, Verhandlungen Uber einen Rahmenvertrag fiir
den Abschluss von Altersvorsorgevertragen zwischen GdP-Mit-
gliedern und dem genannten Finanzdienstleister aufzuneh-
men. Die ,GdP-Altersvorsorgeprodukte” sollten dabei in drei
Kategorien

- risikoorientiert
- ertragsorientiert
- sicherheitsorientiert

angeboten werden. Die Hinterbliebenenversorgung soll nur indi-
viduell eingeschlossen werden. Der Bundesvorstand sprach die
Erwartung aus, dass die ,kollektive Losung” der GdP-Altersvor-



sorgeprodukte nicht nur zu glnstigeren Konditionen gegeniiber
individuellen Vertragsabschliissen, sondern auch gegeniiber
»kollektiven Losungen” von Konkurrenzorganisationen fiihrt.

3.5 2. VERSORGUNGSBERICHT

Mit der Verabschiedung des Entwurfs eines Versorgungs-
anderungsgesetzes 2001 legte die Bundesregierung auch den
2. Versorgungsbericht vor. Letzterer hat seine Rechtsgrundlage
in den Vorschriften des Beamtenversorgungsanderungsgeset-
zes 1989, wonach in jeder Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages eine umfassende Darstellung der Versorgungs-
lasten zu erfolgen hat; dariiber hinaus sind Perspektiven bis
zum Jahr 2040 vorzulegen.

In Teil | des Versorgungsberichts sind die Entwicklung des Per-
sonalbestandes und der Versorgungsausgaben 1970- 2000
dargestellt, in Teil Il erfolgt ein Ausblick bis zum Jahr 2040.
Eingeflossen in die Datenbasis sind gegeniiber dem 1. Ver-
sorgungsbericht die Wiedervereinigung Deutschlands sowie die
Kiirzungsmafinahmen des Dienstrechtsreformgesetzes und des
Versorgungsreformgesetzes 1998.

Teil |
a) Personalbestand

Die Zahl der Versorgungsempfanger (Beamtenbereich in Bund,
Landern und Gemeinden sowie Soldatenbereich) hat sich von
788.000 in 1970 auf 846.000 in 2000 erhoht. Dies ist die
Folge vermehrter Personaleinstellungen, einer gestiegenen
Lebenserwartung sowie vermehrter vorzeitiger Zurruhe-setzun-
gen wegen Dienstunfahigkeit. Die Hauptlast der Zahl der
Ruhegehaltsempféanger tragen die Lander.

b) Versorgungsausgaben

Betrugen die Versorgungsausgaben 1970 8,7 Mrd. DM, belie-
fen sich diese in 2000 auf 43,0 Mrd. DM. Der durchschnittli-
che Ruhegehaltssatz von 72,1 v. H. fiihrte zu einem durch-
schnittlichen monatlichen Ruhegehalt von 4.945 DM in 2000.

4. UBERGANGSREGELUNGEN BEITRITTSGEBIET

4.1 ARBEITSZEIT OSTBUNDESBEAMTE

Nachdem das Verwaltungsgericht Berlin mit Entscheid vom
2. November 1999 die bisherige Praxis im Bund hinsichtlich
der regelméafigen wochentlichen Arbeitszeit der Bundesbeam-
ten in den neuen L&ndern fiir die Zeit seit dem 1. Oktober 1992
als rechtswidrig bewertet hatte, war seitens der Bundesre-
gierung Handlungsbedarf gegeben. Insbesondere wurde die
Frage verfassungsrechtlich geprift, ob die Bundesregierung
von der im Einigungsvertrag bis zum 30. September 1992 ein-
gerdumten Verordnungsermachtigung hatte Gebrauch machen
miissen, sollten fiir die neuen Lander weiterhin abweichende
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Bei Redaktionsschluss dauerten die Vertragsverhandlungen
noch an.

Teil 1l
a) Personalbestand

Die Zahl der Versorgungsempfénger wird kontinuierlich weiter
ansteigen. Mit 1,4 Mio. Versorgungsempfangern wird 2030 ein
Hochststand erreicht. Bis 2040 wird diese Anzahl auf knapp
1,3 Mio. zuriickgehen. Auch in Zukunft werden die L&nder
hauptsachlich von dieser Entwicklung getroffen.

b) Versorgungsausgaben

Hinsichtlich der Versorgungsbeziige unterstellen die Prognosti-
ker eine Bezligeanpassung von durchschnittlich 2,0 v.H. bis
2005, danach von 2,5 v. H. Demzufolge werden die Versor-
gungsausgaben (ber 89,0 Mrd. DM in 2015, 134,0 Mrd. DM
in 2025 und auf 177,0 Mrd. DM in 2040 ansteigen.

Betrug die Versorgungsquote, d.h. der Anteil der Versorgungs-
ausgaben am Bruttoinlandsprodukt (BIP), 1970 1,29 v.H. und
sank dieser Wert aufgrund der Wiedervereinigung in 2000 auf
1,07 v. H., wird sie in 2040 einen Wert von 1,25 v. H. errei-
chen mit einem Hochststand im Jahre 2025 von 1,47 v. H.

In einer vergleichenden Ubersicht stellt die Bundesregierung
die Ausgabenentwicklung gemafl dem 1. und dem 2. Versor-
gungsbericht dar. Daraus ergibt sich, dass durch die ergriffe-
nen Kiizungsmafnahmen die Versorgungsausgaben gemaf
2. Versorgungsbericht leicht abgeflacht werden, ab 2030 je-
doch die prognostizierten Versorgungsausgaben leicht tber
die Annahmen des 1. Versorgungsberichts hinausgehen. Dies
ist eine Resultante der erheblich héheren Versorgungsempfan-
gerzahl. Sowohl in 2030 als auch in 2040 liegt die erwartete
Zahl der Ruhestandsbeamten um jeweils rd. 100.000 héher
als nach dem 1. Versorgungsbericht.

Regelungen von der ansonsten geltenden Arbeitszeitverord-
nung fir Bundesbeamte Giiltigkeit haben.

Nach Rechtsauffassung der Bundesregierung betrug nach
MafRgaberegelung des Einigungsvertrages (Anlage |, Abschnitt
C, Kapitel XIX, Sachgebiet A, Abschnitt Ill, Nr. 4) die Arbeitszeit
fur Ostbundesbeamte 40 Wochenarbeitsstunden. Da die Aus-
legung dieser Mafgaberegelung durch die Verwaltungsge-
richtsentscheidung streitig geworden war, legte der Bundes-
innenminister Ende  Dezember 1999 die vom



Verwaltungsgericht Berlin zugelassene Sprungrevision zum
Bundesverwaltungsgericht ein. Zugleich wurden die obersten
Bundesbehdrden mit Rundschreiben vom 29. Dezember 1999
angewiesen, Antrdgen auf Festsetzung einer regelméafigen
Arbeitszeit von 38,5 Stunden in der Woche in Dienststellen in
den neuen Landern nicht zu entsprechen; hier gelte es, die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts abzuwarten.
Am 21. Dezember 2000 urteilte das Bundesverwaltungsge-
richt, dass die Arbeitszeitverordnung des Bundes mit ihrer
38,5 Stunden Wochenarbeitszeit fiir alle Bundesbeamten seit
Ablauf des 30. September 1992 Giiltigkeit hat.

Das Bundesverwaltungsgericht verwarf mit seiner Entschei-
dung die bisherige Auslegung des BMI, wonach die wochent-
liche Arbeitszeit der Ostbundesbeamten sich bei Nichttreffen
einer Ubergangsregelung fiir die neuen Lander unbefristet
nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BAT-Ost richtet.

Mit Schnellbrief vom 22. Dezember 2000 stellte das BMI he-
raus, dass fiir die Ostbeamten ab sofort die 38,5-Stunden-
Woche Giiltigkeit habe.

Fiir die Zeit vom 30. September 1992 bis 21. Dezember 2000
sah das BMI keine Notwendigkeit flir eine Ausgleichsregelung.

Bis Mitte September 2001 gingen daraufhin rund 15.000
Antragstellungen auf Ausgleich fiir geleistete ,Mehrarbeit” ein.
Zunéchst vertrat das BMI die Auffassung, dass alle Antrage
negativ zu bescheiden sind, so dass jeder Ausgleichsberech-

4.2 BESOLDUNG

4.2.1 2. Besoldungsiibergangsverordnung

Das Verwaltungsgericht Dresden hatte am 21. Dezember
1999 das Verwaltungsstreitverfahren eines BGS-Beamten
bezliglich der Rechtsgiiltigkeit des Fortbestehens der 2.
Besoldungsiibergangsverordnung (2. BesUV) iiber den 31.
Dezember 1995 hinaus ausgesetzt und beschlossen, eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen. Das
VG Dresden begriindete seinen Vorlagebeschluss damit, dass
verfassungsrechtliche Bedenken bestiinden, ob die unter-
schiedlichen Lebens- und Wirtschaftsverhdltnisse in Ost und
West einen sachlichen Grund fiir die abgesenkte Ostbesol-
dung darstellen kdnnten.

Die betroffenen Landesbezirke wurden mit Schreiben vom
22. Dezember 1999 unterrichtet. Zugleich wurde ein Schrei-
ben des parlamentarischen Staatssekretérs Fritz Rudolf Kor-
per beigefligt, worin dieser die Auffassung der GdP bestatigte,
dass eine Verjahrung der Besoldungsanspriiche aus 1996
erst ab 31. Dezember 2000 eintrete.

Um gewappnet zu sein fiir eine Entscheidung des Vorpriifungs-
ausschusses des Bundesverfassungsgerichts iiber den Vor-
lagebeschluss des VG Dresden, wurden die betroffenen Lan-
desbezirke fir den 20. Januar 2000 nach Kassel zu einem
Treffen geladen. Unter der Federfiihrung des GdP-Vorsitzenden
wurden Szenarien und daraus resultierende Konsequenzen
besprochen.

Es wurde folgendes Verfahren vereinbart:

Die Bundesgeschéftsstelle soll Musterantrage, Musterwider-
spriiche, ein Muster fiir eine Vereinbarung mit den jeweiligen
Innenministerien sowie Mustervollmachten entwickeln und den
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tigte fur seine Anspriiche ein verwaltungsgerichtliches Verfah-
ren anstrengen muss. Dann trat ein Sinneswandel ein.

Im Rahmen des verbesserten Beteiligungsverfahrens fand am
25. September 2001 auf Arbeitsebene ein Gesprach iiber das
weitere Vorgehen in Sachen Arbeitszeit der Ostbundesbeam-
ten statt.

Beim Gesprach wurde deutlich, dass die starre Haltung des
BMI die Widerspruchsverfahren provoziert hat und die bereits
abgelehnten Antrage auf Ausgleichsregelung die entsprechen-
den Klagen zur Folge hatten. In einem mit dem DGB als 94er-
Spitzenorganisation abgestimmten Rundschreiben vom 2. Ok-
tober 2001 an alle obersten Dienstbehdrden wurde nun dar-
auf aufmerksam gemacht, dass Widerspriche von den Betrof-
fenen eingereicht werden miissen, diese aber ruhend gestellt
werden sollen, bis die dezentral gefiihrten Musterklagever-
fahren beschieden sind. Seitens des BMI werde Sprungrevi-
sion angestrebt.

Die Gewerkschaften - so auch die GdP-Bezirke BGS und BKA
- forderten ihre Mitglieder zur Einlegung von Widerspriichen
auf und empfahlen, dem Ruhen der Widerspruchsverfahren
von vornherein zuzustimmen, bis die Musterklagen entschie-
den sind. Der Bezirk BGS hatte bei Redaktionsschluss vier
Klagen bei den Verwaltungsgerichten anhéngig gemacht.
Sechs weitere Musterverfahren befanden sich noch im
Vorverfahren.

betroffenen Landesbezirken /Bezirken zur Verfligung stellen.
Die Entwicklung dieser Muster soll in enger Zusammen-arbeit
mit der Geschaftsstelle des Bezirkes BGS erfolgen. Auf die
bereits vorliegenden Muster der Kanzlei Gaedertz & Partner
kann zurlickgegriffen werden, da diese auf jegliches Copyright
verzichtet hat.

Als Zeitschiene wurde festgelegt, auf der BV-Klausur am
23./24. Februar 2000 noch einmal den Sachstand zu eror-
tern und auf der BV-Sitzung am 24./25. Mai 2000 in Ulm
unter Berlicksichtigung der bis dahin erfolgten Entwicklung
eine endgiiltige Beschlussfassung vorzunehmen.

Auf der BV-Klausur wurde der Sachstand aus den betroffenen
Landesbezirken/Bezirken abgefragt und diskutiert.

Da bei der Sitzung des Bundesvorstandes am 24./25. Mai
2000 der Vorpriifungsausschuss noch immer keine Entschei-
dung getroffen hatte, fasste der BV auf Empfehlung des GBV
folgenden Beschluss:

Dem von der Arbeitsgruppe ,2. Besoldungsiibergangsverord-
nung“ am 20. Januar 2000 in Kassel vorgeschlagenen Verfah-
ren wird zugestimmt und es wird entsprechend weiter vorge-
gangen.

Nachdem in der Folgezeit der Vorlagebeschluss den Vorpriif-
ausschuss passiert hatte, wurde in umfangreichen Schrift-
satzen - angereichert durch gutachterliche Stellungnahmen -
die Verfassungswidrigkeit der 2. BesUV begriindet.

Bis Redaktionsschluss lag noch keine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vor.



4.2.2 Angleichung Ostbesoldung

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion forderte die Bundesregie-
rung am 15. Mai 2001 auf, den Beschaftigten des o6ffentli-
chen Dienstes in den neuen Landern eine Perspektive zu offe-
rieren. Hierzu solle ein verldsslicher Stufenplan vorgelegt wer-
den. Dieser sollte Folgendes beinhalten:

- Berufseinsteiger erhalten sofort 100 Prozent Westbesoldung.

- Erhéhung der Ostbesoldung in jahrlichen Schritten von zwei
Prozentpunkten ab 2003.

- Offnungsklauseln fiir die neuen Lénder, abweichende
Regelungen fir ihren jeweiligen Zustandigkeitsbereich zu
treffen.

Der DGB als 94er-Spitzenorganisation wurde von der GdP auf-
gefordert, zu der Forderung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
pressemagig Stellung zu beziehen.

Ingrid Sehrbrock gab hierzu die nachfolgend aufgefiihrte Pres-
seerklarung ab.

,DGB begriiit Signale der CDU/CSU zur Angleichung der
Einkommen in Ost und West. Der Deutsche Gewerkschafts-
bund (DGB) begrifit die Initiative der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion zur Besoldungsangleichung im offentlichen Dienst der
ostdeutschen Bundeslander. DGB-Vorstandsmitglied Ingrid

4.3 BEAMTENVERSORGUNG

4.3.1 Beamtenversorgungsiibergangsanderungs
verordnung
Der Bundesrat befasste sich auf seiner Dezember-Sitzung
1999 mit der ,Verordnung zur Anderung der Soldateniiber-
gangsverordnung und der Beamtenversorgungsiibergangsver-
ordnung®.
Die Bundesregierung hatte mit dem Verordnungsentwurf vor-
geschlagen, Soldaten und Beamte aus den neuen Léndern
mit denen aus den alten Landern versorgungsrechtlich gleich-
zustellen, wenn sie wéhrend einer Verwendung im Rahmen
humanitérer und unterstitzender Mafinahmen im Ausland
dienstunfallverletzt werden und infolgedessen Anspruch auf
erhdhtes Unfallruhegehalt haben.

Nach bisheriger Rechtslage richtete sich das Unfallruhegehalt
gemaR § 37 BeamtVG bei Soldaten und Beamten der neuen
Lander nach den Bestimmungen der 2. Besoldungsiiber-
gangsverordnung.

GdP und DGB hatten dem Bundesinnenminister bereits im
Sommer 1999 mitgeteilt, dass keine Einwendungen gegen die
beabsichtigte Anderung der BeamtVUV bestiinden.

Auf Empfehlung seines Innenausschusses stimmte der Bun-
desrat der Anderungsverordnung riickwirkend zum 1. Juli 1999
zu. Im Bundesgesetzblatt wurde die Anderungsverordnung am
29. Februar 2000 verdffentlicht.

4.3.2 Versorgungsliicke

Bezug nehmend auf den Bremer Kongressbeschluss C 53 wur-
de der Vorsitzende der IMK, der rheinland-pfélzische Innen-
minister Walter Zuber, mit Schreiben vom 27. November 1998
aufgefordert, eine Gesetzesinitiative zur Modifizierung des §
14 a BeamtVG zu ergreifen. In dem Schreiben betonte der
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Sehrbrock betonte am Mittwoch in Berlin jedoch, dass zu-
nachst eine Erhohung in den Tarifverhandlungen Ende 2002
vereinbart werden miisse, bevor diese auf die Beamtinnen
und Beamte Uibertragen werden konne. ,Auerdem ware es in-
teressant, zu erfahren, wie die Unionsfraktion ihre eigenen
Finanzminister in den Landern Uberzeugen will‘, sagte Sehr-
brock. Diese hatten sich schlieflich bei den letzten Tarifver-
handlungen vehement gegen eine Einkommensangleichung
ausgesprochen, allen voran der ehemalige sachsische Finanz-
minister Georg Milbradt. ,Wir hoffen, dass die Signale der
CDU/CSU im Friihjahr 2003 bei der Tarifrunde fir den 6ffentli-
chen Dienst von den L&nderfinanzministern gehort werden’,
sagte die Gewerkschafterin.”

Auf dem Ost-Parteitag der SPD am 10. M&rz 2002 in Magde-
burg griff Bundeskanzler Gerhard Schroder den Vorschlag des
Ministerprasidenten von Sachsen-Anhalt, Reinhard Hoppner,
auf und sagte zu, die Beziige im 6ffentlichen Dienst bis 2007
in jeweils 2-Prozent-Punkt-Schritten an das Westniveau anzu-
gleichen. Eine GdP-Delegation hatte vor der Tagungsstatte fiir
eine sofortige Angleichung der Ost-Gehéalter an das Westni-
veau demonstriert. In einer Presseerkl&rung gab der GdP-Vor-
sitzende, Konrad Freiberg, zu verstehen, dass die GdP gegen
den angekiindigten Zeitplan der Angleichung Widerstand leis-
ten werde.

GdP-Vorsitzende Norbert Spinrath, dass nach Uberzeugung
der GdP weder der Bundesrat noch die Parlamentarier bei der
Beratung des Entwurfs des Versorgungsreformgesetzes 1998
davon ausgegangen waren, auch nach Anderung des Gesetzes
bleibe es in der Regel fiir die betroffenen ostdeutschen Beam-
ten bei der Mindestversorgung. Der Vorsitzende belegte dies
mit Zitaten aus der Plenardebatte, worin zum Ausdruck ge-
bracht worden war, die Versorgungsliicke sei nun geschlossen
worden.

Innenminister Zuber unterrichtete Mitte Dezember 1998 die
GdP von einem Schreiben an den Bundesinnenminister Otto
Schily. Darin wird

a) um Aufklarung gebeten, ob betroffene Beamte tatsachlich
in der Regel weiterhin nur die Mindestversorgung erhalten
werden,

im bejahenden Fall - angesichts der davon abweichenden
Intention des Gesetzgebers - um Vorschlége fiir das weite-
re Verfahren gebeten.

b)

Nachdem die Innenminister und -senatoren der Ostlander und
Berlins auf ihrer Zusammenkunft am 29. Januar 1999
beschlossen hatten, das Thema Versorgungsliicke nicht weiter-
zuverfolgen, teilte der amtierende Vorsitzende der IMK,
Hardraht, der GdP mit, dass in Anlehnung an die Haltung des
Bundesinnenministers keine weiteren Schritte zur Anderung
des § 14a BeamtVG unternommen werden. Dem Gesetzgeber
sei bei seiner Entscheidung iiber die Anderung des § 2 Nr. 9
Beamtenversorgungsibergangsverordnung im Rahmen des
Versorgungsreformgesetzes 1998 die Wirkung der versor-
gungsrechtlichen Mafinahme bewusst gewesen.



Der GdP-Vorsitzende brachte in seinem Schreiben vom 26.
Marz 1999 an Hardraht sowie Otto Schily sein Unverstandnis
Uiber diese Aussage zum Ausdruck. Bei allen Gespréchen von
GdP-Vertretern mit Innenpolitikern und auch bei der Schluss-
debatte (iber den Versorgungsreformgesetzentwurf am 3. April
1998 - so der GdP-Vorsitzende - sei immer die Rede davon
gewesen, nunmehr werde die Versorgungsliicke geschlossen;
von einer Nullrunde der betroffenen Kolleginnen und Kollegen
sei nicht ausgegangen worden. Nochmals forderte die GdP, in
Gesprache mit ihr einzutreten, um eine Lésung des Problems
herbeizufiihren.

5. SONSTIGES

In seinem Antwortschreiben vom 20. April 1999 liefS Bundes-
minister Otto Schily erkennen, dass eine Aufstockung des
§ 14a BeamtVG auf die Mindestversorgung nicht in Frage
komme. Das - sozialpolitisch haufig kritisierte - Mindestver-
sorgungsniveau lage mit rd. 1.970,- DM bereits (ber der
Durchschnittsrente eines 45 Jahre lang versicherten mannli-
chen Arbeitnehmers von 1.840,- DM.

5.1 PENSIONSBESTEUERUNG

Trotz mehrmaliger Ankiindigung wurde die Verkindung des
Urteils zur Pensionsbesteuerung solange hinausgeschoben,
dass es nicht mehr in das Rentenstrukturreformkonzept der
Bundesregierung einflieen konnte.

Durchgesickert war aber bereits im Herbst 1999, dass wegen
der angespannten Haushaltslage in Bund und L&ndern das
Bundesverfassungsgericht eine Harmonisierung der Besteue-
rung der Alterseinkiinfte wohl Uber eine héhere Besteuerung
der Renten dekretieren wird. Dem Gesetzgeber sollte - so war
zu vernehmen -, da er seit dem 22. Marz 1980 dem Spruch
des Verfassungsgerichts nicht gefolgt ist und die unterschied-
liche Besteuerung von Renten und Pensionen nicht beseitigt
hat, aufgegeben werden, in Abkehr von der bisherigen Ertrags-
anteilsbesteuerung der Renten die zuflieBenden Renten voll
zu versteuern, die Beitrdge zur Rentenkasse dafir génzlich
steuerfrei zu stellen oder aber die Beitrdge weiterhin zu ver-
steuern und die Besteuerung der Renten erheblich zu ver-
schéarfen.

Ende Méarz 2000 befassten sich erneut viele Zeitungsartikel
und AuBerungen von Politikern mit dem Thema Rentenbe-
steuerung. AuBerer Anlass war ein Aufsatz des CDU/CSU-Frak-
tionsvorsitzenden Friedrich Merz in der Festschrift zum 50-jah-
rigen Bestehen des Pensionssicherungsvereins (PSV aG).

In seiner Abhandlung wies Merz auf das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 26. Marz 1980 hin. Danach ist ,der
Gesetzgeber verpflichtet, eine Neuregelung der Besteuerung
der Alterseinkiinfte in Angriff zu nehmen®. Denn es ist nicht
erkennbar - so das Gericht -, dass einerseits das Altersruhe-
geld aus der gesetzlichen Rentenversicherung nur mit dem
Ertragsanteil (§ 22 Nr. 1 EStG) versteuert wird, die Pension
jedoch der vollen Besteuerung (§ 19 Abs. 1 EStG mit einem
jahrlichen Freibetrag von derzeit 6.000,- DM jahrlich) unter-
liegt. Diese Ungleichheiten hat der Gesetzgeber einerseits
abzubauen, andererseits muss er vermeiden, neue Benachtei-
ligungen fiir andere zu schaffen.

Nach ,20-jahrigem Jubildum®“ hat der Gesetzgeber immer
noch keine umfassende Reform der Besteuerung der Alters-
einkiinfte vorgenommen. Mit Spannung wird deshalb eine er-
neute Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in dieser
Angelegenheit erwartet.

Merz zog aus dem 80er-Urteil den Schluss, dass ,alle Alters-
einkommen besteuert werden sollten, soweit sie aus nichtver-
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steuerten Beitrdgen angespart worden sind“. Dieses Prinzip der
nachgelagerten Besteuerung der Alterseinkiinfte entspricht
dem Grundsatz der Besteuerung nach Leistungsfahigkeit. Denn
die Leistungsfahigkeit ist im Zeitpunkt der Beitragszahlung in
die Rentenversicherung gemindert, zum Zeitpunkt des
Zuflusses der Altersversorgung aber wieder erhoht. Demzu-
folge sind die Beitrage zur Rentenversicherung von der Be-
steuerung freizustellen.

Fir Bestandsrenten ergibt sich somit die Konsequenz, dass
am Prinzip der Ertragsanteilsbesteuerung festgehalten werden
muss, da die Beitrdge der heutigen Rentenbezieher aus ver-
steuertem Einkommen gezahlt wurden. Eine doppelte volle
Besteuerung - némlich Beitrdge und Renten - ware verfas-
sungswidrig. Fir die heutigen Beitragszahler muss eine Um-
stellung der Rentenbesteuerung auf das Prinzip der nachgela-
gerten Besteuerung eine langere Ubergangsfrist (20 bis 25
Jahre) beinhalten, soll die Umstellung verfassungsgemafd
sein.

In einer vom Bundesfinanzministerium im September 2000
verbreiteten Konzeptstudie teilte Bundesfinanzminister Eichel
Merz' Auffassung einer nachgelagerten Besteuerung der Ren-
ten. Danach sollte der steuerpflichtige Rentenanteil sofort von
bisher 27 v. H. Ertragsanteil bei einem 65-jahrigen Renten-
neuzuganger auf 65 v.H. angehoben werden. Zugleich sollte
die hohere Belastung der Rentner durch die Einflihrung eines
Freibetrages abgemildert werden.

Die Rentenversicherungsbeitrége sollten im gleichen Atemzug
zu 65 v. H. steuerfrei gestellt werden und nach und nach vol-
lig der Steuerfreistellung unterliegen.

Am 9. Oktober 2001 begann vor dem Bundesverfassungs-
gericht die mindliche Verhandlung tber die unterschiedliche
Besteuerung von Renten und Pensionen. Nach seinem
Vorlagebeschluss sieht das Finanzgericht Miinster in der gel-
tenden Regelung einen Verstof} gegen das Gleichheitsgebot
des Grundgesetzes. Wahrend Pensionen - abziglich eines
Freibetrages von 6.000 DM j&hrlich - in vollem Umfang der
Steuerpflicht unterliegen, greife der Fiskus bei der Rente nur
auf den Ertragsanteil zuriick, der umso geringer ist, je spater
der Ruhestand beginne.

Franz Ruland, der Geschaftsfiihrer des Verbandes Deutscher
Rentenversicherungstréger, hielt in der miindlichen Verhand-



lung die Ertragsanteilsbesteuerung fiir verfassungsgemas.
Schliefllich enthalte die Rentenzahlung einen groflen Anteil,
fir den die Beitrage schon versteuert worden sind. Die
Beamtenversorgung hingegen sei Bestandteil des im Ruhe-
stand fortbestehenden Dienstverhéltnisses und hénge nicht
von friiheren Beitragszahlungen ab. Insoweit vollziehe das Ein-
kommenssteuerrecht nur die strukturellen Unterschiede der
beiden Alterssicherungssysteme nach. Sollten Anderungen
der Rentenbesteuerung vom Bundesverfassungsgericht flir er-
forderlich gehalten werden, miissen aus Grinden des Ver-
trauensschutzes lange Ubergangszeitraume festgelegt werden.
Eine vollstdndige nachgelagerte Besteuerung komme erst
dann in Betracht, wenn die Rentenzahlungen aus nicht ver-
steuerten Beitragen in die Rentenkasse erfolgen. Dies sei ein
Gebot des Verbots der Doppelbesteuerung.

Das Bundesfinanzministerium gab zu verstehen, dass es von
der im Friihjahr 2002 zu erwartenden Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts eine klare verfassungsrechtliche
Regelung der bislang ungleichen Besteuerung von Pensionen
und Renten erwarte.

Am 6. Marz 2002 verkiindete das Bundesverfassungsgericht,
dass die unterschiedliche Besteuerung von Renten und Pen-
sionen seit 1996 mit dem Gleichheitssatz nach Art. 3 GG un-
vereinbar sei. Bei der gebotenen Neuregelung habe der Ge-
setzgeber die Besteuerung der Vorsorgeaufwendungen und die
Besteuerung der Alterseinkiinfte aus diesen Vorsorgeaufwen-
dungen so aufeinander abzustimmen, dass eine doppelte Be-
steuerung vermieden werde. Der Gesetzgeber sei verpflichtet -
so das Gericht - bis zum 1. Januar 2005 eine Neuregelung zu
treffen; die bisherige Pensionsbesteuerungsregelung bleibe bis
zum In-Kraft-Treten der Neuregelung weiter anwendbar.

Die jahrelang gehegten Befiirchtungen der GdP, dass es nach
der verfassungsrechtlichen Uberpriifung der Pensionsbesteue-
rung zu einer Negativharmonisierung kommt, haben sich
durch das Urteil bestatigt. Die von der Bundesregierung ins
Auge gefasste Sachverstandigenkommission, die die gesetz-
geberische Umsetzung des Urteils vorbereiten soll, wird - so
die erste Einschatzung der GdP - aufgrund des Tenors des Ur-
teils nicht vorschlagen, zur Beseitigung der steuerlichen Un-
gleichbehandlung den Pensionsfreibetrag anzuheben, son-
dern empfehlen, die Sozialversicherungsrenten steuerlich
starker zu belasten. Aus dieser Sicht ist auch die Bemerkung
der Prasidentin des Bundesverfassungsgerichts, Jutta Limbach,
bei der Verkiindung des Urteils zu werten, dass es ,fiir Angste
keinen Anlass gabe, niedrige und mittlere Renten wiirden
nicht belastet”.

Das vorliegende Urteil machte es aus Sicht der GdP auch not-
wendig, die Rentenstrukturreform und damit auch das Versor-

5.2 2. FAMILIENFORDERUNGSGESETZ

Am 12. Juni 2001 tagte in Berlin der DGB-Arbeitskreis ,Steu-
ern und Finanzen“. Im Mittelpunkt seiner Beratungen stand
die Erarbeitung einer Stellungnahme zum Entwurf eines 2. Ge-
setzes zur Familienférderung, zu dem am 20. Juni 2001 eine
6ffentliche Anhorung des Finanzausschusses des Deutschen
Bundestages stattfinden sollte. Mit dem Gesetzentwurf sollten
in Umsetzung des entsprechenden Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 10. November 1998 der Betreuungs- und
der Erziehungsaufwand der Eltern steuerlich beriicksichtigt
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gungsanderungsgesetz 2001 einer erneuten Bewertung zu
unterziehen. Denn, wird bei der Rente die nachgelagerte
Besteuerung eingefiihrt, sinkt das Nettorentenniveau unter das
bisher - von der Rentenstrukturreformgesetzgebung - ange-
nommene Niveau von 67 v. H. Korrekturen im Rentenrecht
miissten demzufolge auch Konsequenzen fir das Versorgungs-
recht nach sich ziehen.

Um eine abgestimmte gewerkschaftliche Bewertung des Pen-
sionsbesteuerungsurteils herbeizufiihren, tagte am 14. Marz
2002 der DGB-Arbeitskreis ,Rentenversicherung®.

Der AK war sich mit der GdP einig, dass das Urteil zu einem
Systemwechsel, ndmlich weg von der Ertragsanteilsbesteue-
rung und hin zu der nachgelagerten Besteuerung der Sozial-
versicherungsrente fiihren wird. Aufgrund des Vertrauens-
schutzes wird es zu einer Ubergangsregelung kommen, die
einen Zeitraum von 30 bis 35 Jahren umfassen wird. Die ab
2005 einsetzende hohere Besteuerung der Renten wird nach
Meinung des AK mit einer Freibetragsregelung versehen wer-
den miissen.

Der AK teilte die Meinung der GdP, dass das Urteil nicht dazu
geeignet ist, erneut eine Grundsatzdiskussion lber die von
den DGB-Gewerkschaften angestrebte Harmonisierung der
Alterssicherungssysteme zu beginnen. Wohl aber sollte bei der
Bewertung des Urteils nicht nur der steuerrechtliche Aspekt -
wie vom Gericht geschehen - betrachtet werden, sondern aus
sozialpolitischen Griinden auch die Niveaufrage der Alterssi-
cherung.

Fiir den AK ergaben sich aus dem Besteuerungsurteil folgen-
de Fragenkomplexe:

- Wirkung des rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes auf die
Neuregelung der Rentenbesteuerung

- Umfang der steuerlichen Erfassung der Rentenzahlung (65
bis 75 Prozent der Rente) einschlieSlich der Hohe der
Freibetragsregelung ab 2005

- Vermittlung der gewerkschaftlichen Positionierung an die
Mitglieder.

Der AK hielt es fiir erforderlich, dass gutachtlich:

- sowohl der Vertrauensschutz im Lichte der bisherigen Rechts-
prechung des Bundesverfassungsgerichts,

- als auch der Anteil des unversteuerten Einkommens an den
derzeitigen Rentenzahlungen

herausgearbeitet wird.

werden. Daneben war vorgesehen, den vom Verfassungsge-
richt wegen seiner Beschrankung auf Alleinerziehende fir ver-
fassungswidrig erklarten Haushaltsfreibetrag schrittweise ab-
zubauen. Konkret sah der Gesetzentwurf vor:

- der bisherige Betreuungsfreibetrag von 3.024,- DM jahrlich
wird um den Erziehungsbedarf erweitert und auf 4.212,- DM
erhoht;



- der Kinderfreibetrag steigt von 6.912,- DM auf 7.128,- DM;

- das Kindergeld wird um 30,- DM auf monatlich 300,- DM
aufgestockt;

- Ubersteigen die nachgewiesenen Betreuungskosten 3.024,-
DM, kdnnen diese bis zu 3.000,- jahrlich zusatzlich steuer-
lich geltend gemacht werden;

- der Haushaltsfreibetrag von 5.616,- DM wird in Stufen bis
2005 abgebaut.

Der Arbeitskreis verstandigte sich auf folgende Positionen des
DGB:

- die Anhebung des Kindergeldes fiir Erst- und Zweitkinder
wird begrifit;

- die Berticksichtigung der tiber 3.024,- DM hinausgehenden
Betreuungskosten wird positiv gewirdigt;

- der Abbau des Haushaltsfreibetrages wird kritisiert, er fiihrt
insbesondere bei Beziehern unterer und mittlerer Einkom-
men zu erheblichen Belastungen;

- die entsprechende Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts
vom November 1998 wird als unsozial bewertet;

- perspektivisch ist ein einheitliches Kindergeld von rund
400,- DM anzustreben (Freibetrdge flir Kinder insgesamt
11.340,- DM x Spitzensteuersatz in 2005 in H6he von 42,5
Prozent = rund 400,- DM monatlich);

- flankierend ist die Infrastruktur zur ganztégigen Kinderbe-
treuung auszubauen.
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Nachdem der Bundesrat auf seiner Sitzung am 22. Juni 2001
die Anhebung des Kindergeldes sowie die Maoglichkeit,
erwerbsbedingte Betreuungskosten steuerlich geltend zu
machen, zwar begriiit hatte, zugleich jedoch eine Lastentei-
lung zugunsten der Lander forderten, befasste sich ein Sonder-
ausschuss des Deutschen Bundestags mit der Problematik.

Der Deutsche Bundestag verabschiedete das 2. Familienfor-
derungsgesetz auf Empfehlung seines Finanzausschusses am
6. Juli 2001 in zweiter und dritter Lesung. Nachdem bereits
eine Reihe von L&ndern beantragt hatte, zu dem Gesetz den
Vermittlungsausschuss einzuberufen, empfahl dies auch der
Finanzausschuss des Bundesrates dem Plenum auf seiner
Sitzung am 9. Juli 2001.

Beim traditionellen Vorabendtreffen der Ministerprasidenten
vor einer Bundesratssitzung gelang es der Bundesregierung
mit der Zusage, zugunsten der Lander eine Umsatzsteuerum-
verteilung um 0,6 Prozentpunkte vorzunehmen, die Lander fiir
eine Zustimmung des Gesetzes zu gewinnen. Das Plenum des
Bundesrates stimmte auf seiner Sitzung am 13. Juli 2001
dem 2. Familienforderungsgesetz zu.

Damit konnte das Kindergeld fiir das erste und zweite Kind ab
1. Januar 2002 um jeweils 30,- DM monatlich angehoben
werden, der Kinderfreibetrag auf 7.128,- DM steigen und der
um den Erziehungsbedarf erweiterte Betreuungsfreibetrag auf
4.212,- DM verbessert werden.



5.3 OKO-BONUS

Mitte November 1998 brachten die rotgriinen Koalitions-
fraktionen entsprechend der Koalitionsvereinbarung den ,Ent-
wurf eines Gesetzes zum Einstieg in die dkologische Steuerre-
form“ in den Deutschen Bundestag ein. Danach sollte durch
eine hohere Besteuerung der Energieverbrauch in drei Schrit-
ten verteuert werden. In einem ersten Schritt wurde vorge-
schlagen:

- Erhoéhung der Mineraldlsteuer

* flir Kraftstoffe um 6 Pfennig/Liter

* fiir Heiz6l um 4 Pfennig/Liter
- Anhebung des Gaspreises um 0,32 Pfennig/Kilowattstunde
- Einflihrung einer Stromsteuer von 2 Pfennig/Kilowattstunde.
Fiir das produzierende Gewerbe waren ermafRigte Steuersatze

und fiir energieintensive Betriebe Ausnahmen von der Oko-
steuer vorgesehen.
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Die Steuermehreinnahmen sollten zur Senkung der Lohnne-
benkosten die Herabsetzung des Rentenversicherungsbeitra-
ges von bisher 20,3 v. H. auf 19,5 v. H. finanzieren. Da Beamte
und Versorgungsempfanger bei dieser Kompensation unbe-
ricksichtigt blieben, forderte der GdP-Vorsitzende einen Aus-
gleich fiir die geplante Okosteuer zu schaffen.

Denkbar wére - so die GdP - ein Okobonus, zum Beispiel in
Form einer Steuergutschrift. Auf diese Weise lieBe sich die
zusétzliche Belastung von rd. 300,- DM j&hrlich ausgleichen.

In den Medien fand der Vorschlag der GdP seinen Nieder-
schlag. Die parlamentarischen Beratungen des Gesetzent-
wurfs endeten jedoch, ohne dass Beamten und Versorgungs-
empfangern eine Entlastung zuteil wurde.

Das Gesetz wurde am 29. Marz 1999 im Bundesgesetzblatt
verdffentlicht und trat am 1. April 1999 in Kraft.



