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Versorgungsbezige aus dem Beforderungsamt:
Wartefrist von drei Jahren verfassungswidrig

8 5 Abs. 1 Beamtenversorgungsgesetz bestimmt, dass grundsatzlich die-
Dienstbeziige, die dem Beamten zuletzt zugestanden haben, ruhegehalt-
fahig sind. Diese Anknlupfung an das letzte Amt wird durch 8 5 Abs. 3 Satz
1 BeamtVG eingeschréankt. Danach berechnen sich die Versorgungsbeziige
des Beamten, der aus einem Befdérderungsamt in den Ruhestand tritt und
der die Bezuge aus diesem Amt nicht mindestens drei Jahre erhalten hat,
nur nach Mallgabe der Beziige des vorher bekleideten Amtes. Urspringlich
hatte die Wartezeit ein Jahr betragen, 1975 war die Mindestfrist auf zwei
Jahre erweitert worden. Diese Erweiterung auf zwei Jahre hatte das Bun-
desverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 7. Juli 1982 als noch
verfassungsgemal erachtet. Durch das Versorgungsreformgesetz 1998 ist
die Wartezeit schlie3lich im Hinblick auf die Finanzlage der 6ffentlichen
Haushalte und deren ansteigende Belastung durch Versorgungskosten auf
drei Jahre verlangert worden.

Auf eine Vorlage des Verwaltungsgerichts Greifswald entschied nun der
Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts, dass der vom Gesetzgeber
gemal Art. 33 Abs. 5 GG zu beachtende Grundsatz der Versorgung aus
dem letzten Amt eine Verlangerung der Wartefrist auf mehr als zwei Jahre
nicht zuldsst. 8§ 5 Abs. 3 Satz 1 BeamtVG ist daher fur nichtig zu erklaren.
Im Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Entscheidung bereits bestandskraf-
tige Versorgungsfestsetzungsbescheide bleiben von dieser Entscheidung
jedoch unberuhrt. Die Richterin Osterloh und der Richter Gerhardt haben
der Entscheidung eine abweichende Meinung angeflugt.

Der Vorlage lag der Fall eines Richters zugrunde, der im November 2001
zum Direktor des Amtsgerichts (Besoldungsgruppe R 2) ernannt und im
Januar 2004 pensioniert worden war. Das Landesbesoldungsamt hatte der
Berechnung seiner Versorgungsbeziuge auf der Grundlage von 8 5 Abs. 3
Satz 1 BeamtVG die Besoldungsgruppe R 1 zugrunde gelegt.

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwagungen zu
Grunde:

I. Zu den vom Gesetzgeber zu beachtenden hergebrachten Grundséatzen
des Berufsbeamtentums zéhlt, dass das Ruhegehalt unter Wahrung des
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Leistungsprinzips und Anerkennung aller Beférderungen aus dem letzten
Amt zu berechnen ist. Die in einer Befoérderung liegende Anerkennung ist
nicht auf die Zeit beschrankt, wahrend der sich der Beamte im Dienst be-
findet, sondern muss sich auch auf sein Ruhegehalt auswirken. Seit jeher
wurden daher die Versorgungsbeziige des Beamten auf der Grundlage der
Dienstbeziige seines letzten Amtes festgesetzt. Dieser Grundsatz gilt je-
doch nicht uneingeschrankt. Voraussetzung der Versorgung nach Mal3gabe
des letzten Amtes ist ein Mindestmalf an nachhaltiger, diesem Amt ent-
sprechender Dienstleistung.

1. Eine Ausdehnung der Wartefrist auf drei Jahre ist mit Art. 33 Abs. 5 GG
unvereinbar. Sie modifiziert den Grundsatz der amtsgemaéalfien Versorgung
nicht mehr, sondern verandert ihn grundlegend. Das Anliegen, Geféallig-
keitsbeforderungen zu verhindern und dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass eine allzu kurze Dienstzeit dem in Reichweite des Ruhestands Befor-
derten nicht mehr die Mdglichkeit bietet, eine hinreichende Leistung im
Beforderungsamt zu erbringen, liel3 eine Erstreckung der Frist auf zwei
Jahre gerade noch zu. Eine weitere Ausdehnung kann im Hinblick darauf,
dass dem Beamten aufgrund hergebrachter Strukturprinzipien die Versor-
gung aus dem letzten Amt verfassungsrechtlich gewahrleistet ist, nicht
mehr gerechtfertigt werden.

Die Erstreckung der Wartefrist auf drei Jahre kann nicht auf die Absicht
der Gewahrleistung einer effektiven Wahrnehmung des Beférderungsam-
tes gestutzt werden. Aus einer Vielzahl bundes- und landesrechtlicher Be-
stimmungen ergibt sich, dass im Beamtenrecht grundsatzlich bereits nach
einer erheblich kiurzeren Zeit als drei Jahren von einer Bewahrung des Be-
amten in einem hoherwertigen Amt ausgegangen werden kann. Diesen
Vorschriften liegt erkennbar die Einschatzung zugrunde, dass auch eine
Tatigkeit von weniger als drei Jahren vor dem Erreichen der gesetzlichen
Altersgrenze dem Beamten noch ausreichend Mdglichkeit gibt, das héhere
Amt und die damit verbundenen Aufgaben effektiv und zum Nutzen seines
Dienstherrn wahrzunehmen.

Die im Gesetzgebungsverfahren sowie in der Stellungnahme der Bundes-
regierung angefuhrten Gesichtspunkte der allgemeinen Haushaltslage, der
Symmetrie von Dienst- und Versorgungszeiten sowie der Anderungen im
System der gesetzlichen Rentenversicherung sind nicht geeignet, die Ver-
langerung der Wartefrist auf drei Jahre zu rechtfertigen. Kénnte die finan-
zielle Situation der 6ffentlichen Hand fur sich bereits eine Kirzung der A-
limentierung rechtfertigen, so ware diese dem uneingeschréankten Zugriff
des Gesetzgebers eroffnet. Die vom Dienstherrn geschuldete Alimentie-
rung ist keine dem Umfang nach beliebig variable Grol3e, die sich einfach
nach den wirtschaftlichen Mdglichkeiten der 6ffentlichen Hand, nach politi-
schen Dringlichkeitsbewertungen oder nach dem Umfang der Bemuhungen
um die Verwirklichung des allgemeinen Sozialstaatsprinzips bemessen
lasst. Auch der Anstieg der durchschnittlichen Lebenserwartung rechtfer-
tigt keine Verlangerung der Wartefrist. Denn nach der Systematik des
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Beamtenversorgungsrechts ist nicht die Dauer der Versorgungszeit, son-
dern diejenige der Tatigkeit im aktiven Dienst fur die Hohe der Versor-
gungsbeziige mal3geblich. Die dreijahrige Wartefrist kann schlief3lich nicht
auf die Absicht des Versorgungsgesetzes 1998 gestultzt werden, renten-
rechtliche Anderungen auf die Beamtenversorgung zu Uibertragen. Die
Verlangerung der Wartefrist ist vorliegend schon deshalb nicht durch et-
waige sozialversicherungsrechtliche Anderungen gerechtfertigt, weil die
Karenzzeit im Rentenrecht keine Entsprechung findet. Dort wird das Ein-
kommen auch in den letzten beiden Jahren vor dem Erreichen der Alters-
grenze uneingeschrankt bertcksichtigt.

Sondervotum der Richterin Osterloh und des Richters Gerhardt:

Nach Auffassung der Richterin Osterloh und des Richters Gerhardt steht
die Verlangerung der Wartefrist von zwei auf drei Jahre im Hinblick sowohl
auf das Leistungsprinzip als auch auf das Alimentationsprinzip mit Art. 33
Abs. 5 GG im Einklang. Die Senatsmehrheit ordne die Wartefrist in ihrer
bisherigen Ausgestaltung den vom Gesetzgeber gem.Art. 33 Abs. 5 GG zu
beachtenden hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums zu und
verleihe damit einem Detail bei der Berechnung der Versorgungsbeziige
Verfassungsrang. Das wiege besonders schwer, weil diese Entscheidung
auf einem Verstandnis von Art. 33 Abs. 5 GG beruhe, das den verfas-
sungsrechtlich erdoffneten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der
Regelung und Fortentwicklung des Beamtentums unzutreffend einschran-
ke, detailubergreifende Reformerwagungen hinfallig mache und den Ge-
setzgeber in das Korsett vorhandener Einzelregelungen schnire. Nicht zu-
letzt wegen der im Rahmen der Foderalismusreform erfolgten Aufnahme
des Fortentwicklungsgedankens in Art. 33 Abs. 5 GG gewinne die verfas-
sungsrechtliche Wirdigung der umstrittenen Regelung exemplarische Be-
deutung.

Der Gesetzgeber nehme mit der Verlangerung der versorgungsrechtlich
maf3dgeblichen "Wartezeit" Einschrankungen im Bereich des Leistungs-
grundsatzes in Kauf, um eine amtsangemessene Versorgung auch in der
Zukunft sicherstellen zu kdnnen. Diese Neubewertung, mit der der Ge-
setzgeber zukunftsorientiert der Wahrung des Alimentationsprinzipsvor-
rangige Bedeutung zukommen lasse, liege im Rahmen des ihm zustehen-
den Gestaltungsspielraums. Der Kernbereich des Grundsatzes der Versor-
gung aus dem letzten Amt als bereichsspezifischer Auspragung des Leis-
tungsgrundsatzes werde dadurch nicht verletzt. Aufgrund struktureller
MalRnahmen bei der Einstufung und gunstigerer Karriereverlaufe der Be-
amten basiere die Versorgung heute generell auf hoheren Amtern als frii-
her, was den Spielraum des Gesetzgebers bei der Gestaltung der Versor-
gungsanspruche erweitert habe. Mit Blick auf diese strukturellen Verande-
rungen verstol3e die Verlangerung der Wartefrist auch nicht gegen das die
Unabhé&angigkeit und Selbstverantwortlichkeit des Berufsbeamtentums ge-
wahrleistende Alimentationsprinzip.
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